, Így készülünk szelíd háborúra, mindig magunkért, soha mások ellen, 


Sót párolunk és vásznakat szövünk, s míg kisebbítnek, lassan megnövünk." Dsida Jenő 
A nemzeti ellenállás lapja Ne csak beszélj, cselekedj is! 
2006. szeptember II. III. évfolyam 17. szám 167 Ft 


2006. 09. 01. 2006. 09. 01, 


LE A DIKTÁTORRAL! 
SZABADDÁ A NÉPET! 


FRÉNT 


Fájdalomcsillapítás 


A Magyar Nemzeti Front és a Konzervatív 
Szövetség aláírásgyűjtést indított a konver- 
gencia program és Gyurcsány Ferenc ellen. 
Sokan lemondóan legyinthetnek a hír hal- 
latán, már megint egy újabb gőzkieresztés, 
felesleges handabandázás. Azonban a látó 
ember, aki figyelmesen elolvassa a felhí- 
vást, észreveszi, hogy ez az aláírásgyűjtés 
merőn különbözik az eddigiektől. A jogi 
szövegezés és a közérthető magyarázat kü- 
lönös keveréke, miből mindenkinek ki kell 
hogy tűnjön: a kormánynak mennie kell! 
Bár ezen gondolat naponta cikázik át milli- 
ók fejében, mikor vásárolni megy kedvenc 
boltjába, kiváltja gyógyszereit, keserűen 
számolgatja szaporodó csekkjeit — vagy ne 
adj" Isten tankolni merészel — ez a kezde- 
ményezés nem puszta véleménynyilvánítás. 

Minden egyes ember, aki aláírja az ívet, 
az élő kiáltójelként mutatkozik meg, mely 
előtt kétségbeesett szavak állnak: Elég 
volt! Azok akik nevüket adják és a lopa- 
kodó diktatúrában vállalják véleményüket, 
megtették az első lépést, hogy felszabadítsák 
Magyarországot. A képébe kiáltják elnyo- 
móinknak, hogy nem félünk! Az elnyomó 
rendszer ereje a félelemben van, a kiszol- 
gáltatottságban és a reménytelenségben. 
Akiket pedig nem tud megfélemlíteni, 
azoknak a kishitűség mérgével teli poharát 
nyújtja. Holott még a rendszer legfőbb 
kiszolgálói is tudják, hogy nem sokáig tart- 
ható hatalmuk. Az igazság hatalmas erő, a 
tények pedig makacs dolgok. Aki hazudik 
választóinak, megszegi miniszterelnöki 
esküjét, annak előbb-utóbb mennie kell. 
Nekünk kell arról tenni, hogy ez mielőbb 
bekövetkezzék. 

Azok akik kézjegyükkel támogatnak 
minket, azt is kinyilvánítják, hogy betelt a 
pohár, többé nem hajlandóak birka módjá- 
ra csendben eltűrni a sok megaláztatást és 
nem fognak tapsolni ahhoz, hogy nyomorba 
dől az ország. Készek megvédeni Alkotmá- 
nyos jogaikat — ha kell mindenáron! 

A Köztársasági Elnökön múlik, hogy egy 
nagyobb társadalmi krízist bekövetkezik-e 
vagy sem. Amennyiben él Alkotmányos 
jogaival és eltakarítja a diktátort, akkor 
van esély arra, hogy ismét felvirágozzék 
hazánk. Számos példa van rá történel- 


münkben, mikor a porba sújtott, leigázott 


országunk  elnyomóitól megszabadulva 
talpra állt, és olyan tetteket vitt véghez 
mind gazdaságilag, mind kulturálisan, 
amire felfigyelt a világ. 

Amennyiben azonban ismét tétlenségre 
kárhoztatja magát a Köztársasági Elnök, 
akkor sötét és zavaros idők várnak Magyar- 
országra. A magyar ugyanis szabadságsze- 
rető nép, tehát nem sokáig tűri nyakán a 
rabigát, azt pedig sehol a világon nem sze- 
reti senki, ha még hülyének is nézik azok, 
akik belőle élnek. 

A társadalomban egyre nagyobb az elé- 
gedetlenség, a legkülönbözőbb rétegek 
tiltakoznak és tüntetnek nap mint nap. A 
kormány ellen szervezett tüntetések évadja 
jött el. Lassan heti rendszerességgel érkez- 
nek újabb emberek az utcára, hogy elkese- 
redett helyzetükre felhívják a figyelmet. 
Amennyiben nem sikerül Alkotmányos 
eszközökkel megoldani a válságot, akkor 
nagyon súlyos cselekedet sora fog bekövet- 
kezni Magyarországon. Nem kérem, ez nem 
fenyegetés, és nem uszítás, hanem logikus 
végiggondolása a mai folyamatoknak. 

Akinek nem telik tandíjra, nem tudja fi- 
zetni a lakáshitelt, elviszik autóját, nem 
tudja kifizetni fűtésszámláját, gyógyszerét 
és még sorolhatnám mi mindent — azt nem 
érdekli a kormányprogram, pláne nem a 
konvergencia programnak nevezett för- 
medvény. Csak az érdekli hogyan tudna 
boldogulni ő és családja, és nagyon de 
nagyon haragszik azokra akik bántották őt, 
akik fájdalmat okoztak neki. 

Az természetes emberi reakció, hogy 
védekezünk az ellen, aki fájdalmat okoz 
nekünk, sokszor úgy, hogy mi is fájdalmat 
okozunk neki — érezze mit tett velünk. 
Sokszor azonban nagyobb erővel csap visz- 
sza az ember, mint amekkorát kapott, mint- 
egy megelőzés végett. Nagyon sokan pedig 
a végsőkig elmennek, és olyan erővel csap- 
nak vissza, hogy támadójuk soha többet 
senkit nem lesz képes bántani. Az épeszű 
ember azonban békésen szeretne mindent 
megoldani, kerüli a felesleges vérrontást, 
hiszen abban nem csak a rosszak hullhat- 
nak el, hanem a jók közül is néhányan. 

Köztársasági Elnök Úr! Cselekedjen hát! 
Miért kellene megtennünk ha fáj? 

Szabó Tamás 


2006. szeptember II. 


Közlemény 


Tekintettel arra, hogy az SZNT közakaratból 
közképviselettel felruházott testület, amely- 
nek egyetlen hatásköre a székelység autonó- 
mia-törekvéseinek képviselete, Székelyföld 
autonómiájának törvény általi szavatolása, az 
Állandó Bizottság elhatározta, hogy továbbra 
is ragaszkodik a következő alapelvekhez: 

— az SZNT nem fogadhat el alárendeltséget, 
sem egyén, sem testület részéről; 

— az SZNT nem teheti politikai alku tárgyává 
a székely nép autonómiához való jogát, illetve 
Székelyföld autonómiáját; 

— az SZNT mindazoknak egyenrangú partnere, 
akik támogatják Székelyföld autonómiájának 
elnyerését, a székely nép önrendelkezését; 

— az SZNT a székelyföldi autonómia-törekvések 
egyedüli hiteles közképviselete; 

— az SZNT, ha önállóságát feladja, a székely 
nép autonómia-törekvéseinek hiteles köz- 
képviseletét szünteti meg. 

Az Állandó Bizottság kijelenti, hogy a 
Székelyföld autonómiájáért folytatott küzde- 
lemben az önálló és határozott közképviseletet 
az önrendelkezés-önkormányzás használható 
eszközeivel gyakorolja, esetenként partnerségre 
törekedve más testületekkel és intézményekkel. 

Az Állandó Bizottság, a ditrói Székely 
Nemzetgyűlés Határozatának szellemében, 
kezdeményezi a székelyföldi népszavazás ki- 
írását Székelyföld autonómiaigényének tárgyá- 
ban, amelyet még Románia Európai Unióhoz 
való csatlakozása előtt szükséges lebonyolítani. 
Javasolja, hogy a Székely Nemzeti Tanács 
2006. szeptember 30-i ülésének napirendje a 
székelyföldi népszavazás előkészítése és meg- 
szervezése legyen. 

A népszavazás sikere érdekében az Állandó 
Bizottság partneri kapcsolatra törekszik a tör- 
ténelmi magyar egyházakkal, a székelyföldi 
önkormányzatokkal, Székelyföld autonómiáját 
támogató szervezetekkel és intézményekkel, 
társadalmi szervezetekkel. 

Üdvözöljük az RMDSZ elnöke azon kezde- 
ményezését, hogy a magyar politikai szerveze- 
tek és a nemzeti tanácsok közösen szervezzenek 
megemlékezést Agyagfalván és javasoljuk, 
hogy ennek kapcsán haladéktalanul kezdjük 
meg a konkrét egyeztetést. 

Az SZNT részt vesz az Erdélyi Magyar 
Nemzeti Tanács elnöke által kezdeményezett 
egyeztető kerekasztalon. Az Erdélyi Magyar 
Állandó Értekezlet létrehozására vonatkozó 
javaslattal kapcsolatban az SZNT ÁB úgy véli, 
hogy a testületnek az erdélyi magyar szerve- 
zetek és intézmények fórumának kell lennie, 
és nem döntéshozatallal felhatalmazott szer- 
veződésként kell működnie. 

Dr. Csapó I. József 
A Székely Nemzetit Tanács elnöke 
2006. szeptember 3. 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 


III. évf. 17. szám 


FRÉNT 


Elvi alapvetéseink 


1. Belehúztak! Belegebedünk! 


A választások során hatalomra jutott po- 
litikai erő a hibáit áthárítja a lakosságra. A 
választás során kialakult hármasság a tár- 
sadalomban: (1) az MSZP-t nyugdíjasok és 
dolgozók által eltartottak — munkanélküli- 
ek, tartósan munkanélküliek, szociális 
rendszerből kiesettek — tartották a hatalom- 
ban 3090; (2) a FIDESZ-re szavazó társa- 
dalmi csoport, a középréteg és az értelmi- 
ség 3090 (3) a politikából kiábrándultak, 
akiket taszít az a társadalom mely a mód- 
szerváltás eredményeként jött létre 4090. 


2. Nem gazdasági, Alkotmányos 
válság van! 

A rendszerváltás politikai rendszere om- 
lott össze. A jelenlegi megszorítások nem 
változtatják meg a folyamatokat, hanem 
csak kiigazítják. Hasonlót hajtott végre a 
Horn-kormány. Ez nem megoldás, csak fél- 
megoldás. 


3. Következmény nélküliség. 


A válság legalapvetőbb oka az állam 
minden szintjén megjelenő következmény- 
nélküliség. A következménynélküliség a 
Rendszerváltás eredménye, mivel nem tör- 
tént meg az elszámoltatás. Ebben a részt 
vevők mindegyike hibás. A Rendszerváltás 
az elszalasztott lehetőségek időszaka. Az 
Alkotmány és a törvények betartásának és 
betartatásának a feltétele a Bíróságok, a 
Rendőrség és az Ügyészség finanszírozási 
függetlenségének megteremtése ugyanak- 
kor társadalmi felügyelet alá kell helyezni 
ezeket az intézményeket. Kiemelt vezető 
tisztségviselőiket 2 évre kellene az adott 
körzetben élőknek választani a választási 
körzetben - önkormányzat, választókerület. 
Ezáltal átláthatóvá és számon kérhetővé vá- 
lik a rendszer. 


4. A családok jogaiért harcolunk a 


homo-szingli társadalom ellen! 


A társadalmi szélsőséget a társadalmi 
normát utasítjuk el. Mi a szélsőség? Ami a 
gyermekeink és saját jó életre való lehető- 
ségét csökkenti. A szabados homo-szingli 
társadalom csökkenti a társadalmi kiegyen- 
súlyozottságot, mivel konfliktust gerjeszt a 
családdal szemben illetve a veszélyezteti a 


nyugdíjrendszert. A drogfogyasztásra való 
propagálás illetve a drog liberalizáció az 
egészségügyi rendszert veszélyezteti. 


5. A szoclib-reform nem más, mint 
hogy egy bankszámlát iktatnak a 
szolgáltatás és a szolgáltatást finan- 


szírozó állam közé. 


Ez nem törvényes és nem old meg sem- 
mit. Nem törvényes, mivel a működési ér- 
ték alatt értékesít illetve vagyonbrókerként 
közvetlenül érinti a hatalomban résztvevő- 
ket. Nem old meg semmit mivel a pénz 
ugyan annyi csak még nyereséget is kivesz- 


nek belőle. 


6. A gazdaság a korrupt politikai 
elittel küzd, ha harcba száll az ala- 
csony adókért. 


Ennek igazságát a Magyar Iparkamara, a 
Vállalkozók és Munkáltatók Szövetsége és 
a többi vállalkozói érdekvédelmi szerveze- 
tek nyílt levele is megerősíti. Az alacsony 
adók fegyelmezett államot feltételeznek. 
Legfontosabb ezért az alacsony adók köve- 
telésén keresztül kikényszeríteni az állam- 
szerkezet átalakítását. 


7. Magas adó — korrupciót fenntartó 


állam. 


A legfontosabb feladat a korrupció elle- 
nesség. A Rendszerváltás időszakának ta- 
pasztalata azt mutatja, hogy az adók növe- 
lésével nőtt a korrupció, csökkentésével 
csökkent. Ezért legfontosabb tennivaló 
meghatározni az elvonható adók legmaga- 


sabb értékét 4090-ban. 


8. A belső piac növelése a biztos 
kiszámítható jövőn nyugszik. 

A gazdaságtörténet két válságkezelési 
problémát ismer: (1) megszorítások és a 
pénzforgalom csökkentése; (2) a belső piac 
növelése. Ez utóbbit a családok bővülése a 
3-4 gyermekes modell megjelenése jelenti. 


9. Kiszámítható fejlődés csak kon- 


zervatív gazdaságpolitikával. 


A konzervatív gazdaságpolitika három 


ismérve a kiszámíthatóság, stabilitás, jog- 
követésen alapuló gazdaság. Kiszámítható- 
ság - hosszú távú öt-tíz éves — egyeztetett 
tervek létrehozása, végrehajtása. Stabilitás 
— fékek és egyensúlyok rendszerének ki- 
alakítása a társadalom minden területén, a 
vagyon és tartalék felhalmozás. Jogkövetés 
— a jogrendszer döntés hozatalának kiszá- 
míthatóságának és sebességének növelése. 


10. Az elbocsátás nem más, mint a 
kiszolgáltatott réteg növelése a 
hatalmi legalizációs játékokhoz. 

A jelenlegi rendszer problémáit az okoz- 
za, hogy a jó élet feltételei közül — közössé- 
gi élet, szabadság jogok tiszteletben tartá- 
sa, esélyegyenlőség, szociális gondoskodás, 
egyéni jogok, kollektív jogok — közül ki- 
emelt kettőt (egyéni jogok, szociális gon- 
doskodás) és fontosabbnak állítja be mint a 
többit. A felsoroltak egyformán fontosak ki- 
emelni közülük nem lehet. A rendszervál- 
tás utáni rendszer problémáit az adja, hogy 
a szociális gondoskodás és az egyéni jogok 
támogatásáról egy szűk csoport dönt. A 
döntésével pénzeket csoportosít át és a 
pénzeken keresztül finanszíroz egy előjog- 
okkal felruházott csoportot. Ez az előjogok- 
kal — teljesítmény nélküli juttatásokhoz jut 
— rendelkező csoport tartja hatalomban a 
pénzről, a finanszírozásukról döntő szűk 
elitet. A kiszolgáltatott rétegek növelése to- 
vább a gazdaság összeomlása nélkül nem 
lehetséges. Ennek ellenére a hatalmukat 
bebiztosítani a kiszolgáltattak létszámának 
növelésével kívánják elérni. Ezért az elbo- 
csátások nem gazdasági racionalizálások, 
hanem szavazat növelését szolgálják. Ki- 
mutatható, hogy a szocialista párt kizárólag 
a nagy munkanélküliséggel rendelkező te- 
rületeken volt képes győzni és Budapesten. 
Ezekben a választó kerületekben számotte- 
vő a teljesítmény nélküli juttatások száma — 
munkanélküli és szociális segély. A rioga- 
tás kampányában a nemzeti oldalt ezek 
megvonásával vádolták nem alaptalanul, 
mivel mi a munkát természetesnek vesz- 
szük, ami alkotó tevékenység. Ez a lumpen 
réteg azonban a munka nélküli létet előjog- 
nak tekinti. 


Sacra Corona Konzervatív 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 


FRÉNT 


Az 56-os 16 pont 


1. Az összes szovjet csapatoknak kivoná- 
sát követeljük Magyarországról, a béke- 
szerződés határozatai alapján. 


2. Az MDP-nek alulról felfelé, titkos ala- 
pon új alap-, közép- és központi vezetők 
választását követeljük, ezek legrövidebb 
időn belül hívják össze a pártkongresszust 
és válasszanak új Központi Vezetőséget. 


3. A kormány alakuljon át Nagy Imre 
elvtárs vezetésével, a sztálinista-rákosi 
korszak minden bűnös vezetőjét azonnal 
váltsák le. 


4. Nyilvános tárgyalást követelünk Far- 
kas Mihály és társai ügyében. Rákosi Má- 
tyást — aki első fokon felelős a közelmúlt 
minden bűnéért és az ország tönkretevésé- 
ért — hozzák haza és állítsák a nép ítélőszé- 
ke elé. 


5. Általános, egyenlő és titkos választá- 
sokat követelünk az országban, több párt 
részvételével, új nemzetgyűlés megválasz- 
tása céljából. Követeljük a munkásság 
sztrájk-jogának biztosítását. 


6. Követeljük a magyar-szovjet és a ma- 
gyar-jugoszláv politikai, gazdasági és szel- 
lemi kapcsolatok felülvizsgálatát és új ren- 
dezését, a politikai és gazdasági teljes 
egyenrangúság és az egymás belügyeibe 
való be nem avatkozás alapján. 


7. Követeljük az egész magyar gazdasági 
élet átszervezését, szakemberek bevonásá- 
val. Vizsgálják felül a tervgazdaságon ala- 
puló egész gazdasági rendszerünket, a ha- 
zai adottságoknak és magyar népünk létér- 
dekeinek szem előtt tartásával. 


8. Hozzák nyilvánosságra külkereske- 
delmi szerződéseinket, a soha ki nem fizet- 
hető jóvátételek tényleges adatait. Nyílt és 
őszinte tájékoztatást követelünk az ország 
uránérckészleteiről, kiaknázásáról, az 
orosz koncesszióról. Követeljük, hogy az 
uránércet világpiaci áron, nemes valutáért 


Magyarország szabadon értékesíthesse. 


9. Követeljük az iparban alkalmazott 
normák teljes revízióját, munkások és ér- 


telmiségiek bérköveteléseinek sürgős és 


2006. szeptember 11. 


alapvető rendezését. Kérjük a munkások 


létminimumának megállapítását. 


10. Követeljük a beszolgáltatási rend- 
szer új alapokra való fektetését és a termé- 
nyek okszerű felhasználását. Követeljük az 
egyénileg dolgozó parasztok egyenrangú 
támogatását. 


11. Követeljük az összes politikai és gaz- 
dasági pereknek független bíróságon való 
felülvizsgálását, az ártatlanul elítéltek sza- 
badon bocsájtását, és rehabilitását. Köve- 
teljük a Szovjetunióba kihurcolt hadifog- 
lyok és polgári személyek azonnali haza- 
szállítását, beleértve a határon kívül elítélt 
foglyokat is. 


12. Teljes vélemény-, szólás- és sajtó- 
szabadságot, szabad rádiót követelünk és a 
MEFESZ-szervezet számára nagy példány- 
számú új napilapot. Követeljük a meglévő 
skáderanyagcx nyilvánosságra hozatalát és 


AGA 
megsemmisítését. 


13. Követeljük, hogy a sztálini zsarnok- 
ság és politikai elnyomás jelképét, a Sztá- 
lin-szobrot a leggyorsabban bontsák le és 
helyére az 1848-49-es szabadságharc hő- 
seinek és mártírjainak méltó emlékművet 


emeljenek. 


14. A meglévő, magyar népről teljesen 
idegen címer helyett kívánjuk a régi ma- 
gyar Kossuth-címer visszaállítását. A ma- 
gyar honvédségnek nemzeti hagyománya- 
inkhoz méltó új egyenruhát követelünk. 
Követeljük, hogy március 15-e nemzeti ün- 
nep, munkaszüneti nap legyen, október 6-a 
pedig nemzeti gyászünnep és iskolai szün- 
nap legyen. 


15. Az egyetemek és főiskolák ifjúsága 
egyhangú lelkesedéssel nyilvánította ki 
teljes szolidaritását a lengyel és varsói 
munkásság és fiatalság felé a lengyel füg- 
getlenségi mozgalommal kapcsolatban. 


16. Az egyetemek és főiskolák diáksága 
a leggyorsabban felállítja a MEFESZ (Ma- 
gyar Egyetemisták és Főiskolások Egysé- 
ges Szervezete) helyi szervezeteit és elha- 
tározta folyó hó 27-ére, szombatra Buda- 
pesten ifjúsági parlament összehívását, 
melyen küldöttségekkel részt vesz az or- 
szág egész ifjúsága." 


Frontvonalban 


A Gyurcsány kormány alatt nyögő ha- 
zánkban a Magyar Nemzeti Front három 
helyen méretteti meg magát a helyhatósági 
választáson. Szigetszentmiklóson Őz János 
vezetésével önállóan indul az MNF. 

, Hittel, akarattal, magyaroknak ma- 
gyarul.? Őz jelmondata ez amellyel a 


választási küzdelembe indult. 


Oz János 


Budapesten a XIV. kerületben MIÉP- 
JOBBIK-MNF összefogással indul a vá- 
lasztáson Kanyó László és csapata. 

Dunakeszin a Magyar Nemzeti Front a 
Sacra Corona Konzervatív Együttműködési 
Szövetség Tagjaként vesz részt a válasz- 
táson. A Konzervatív Szövetség polgár- 
mester jelöltként Szabó Tamást indította, 
akinek segítői a várost lefedve minden 
körzetben korteskednek választási lehe- 
tőséget biztosítva azoknak, akik a Fidesz- 
nél határozottabb politizálást akarnak. 


e 
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Alkotmányos alapvetéseink 


(ne legyen újra diktatúra!) 


Belátható tehát, hogy a valódi, legi- 
tíim demokráciát kialakító állammal 
szemben minimális követelmény az Al- 
kotmány módosításainak népszavazás 
útján történő elismertetése, ellenőrzés 
alá vonása. Ez az alapja a nép demok- 
ratikus létének. Ugyanakkor, az Alkot- 
mánynak szilárdnak és nem változó- 
nak, mozdíthatatlannak kell lennie. 
Mit kell neveznünk mozdíthatatlan 
alapértékeknek? A hagyományon ala- 
puló, a természeti renden, természeti 
alapelveken nyugvó alkotmányos be- 
rendezkedést. Ennek léteznek minden- 
ki által elfogadott és soha nem vitatott 
alaptételei: 


1. a népszuverenitást megelőző és 
magába olvasztó nemzeti szuverenitás, 
amely szerint minden hatalom forrása a 
magyar nemzet (az állampolgárok 
összessége) ; 


2. a szuverenitás — a választások és 
kiválasztások tisztaságából ered; 


3. a korlátozott, osztott és ellenőrzött ha- 
talomgyakorlás, 


4. a hatalom-átruházás, választott kép- 
viselőkre a hatalmi ágakban (bíróság, 
ügyészség, rendfenntartók) 


5. az állami és nemzeti függetlenség, 


6. nem lehet érvényesen törvénykezni, 
ha megszállás alatt van az ország, 


7. megszállás alatt csak polgári törvény- 
kezés létezik; 


8. a jogkiterjesztés, 
egyenlően érvényes) 


(mindenkire 


9. az adózók mellérendeltsége 
10. az adózók egyenjogúsága, 


11. az egyenlő alkotmányos szabadság 
— Négy Szabadság Jog. 


12. a népcsoportok egyenjogúsága; 

13. az önkormányzatiság elve; 

14. a törvénysértés jogot nem alapít elve; 
15. a törvénysértés el nem évülése; 


16. az önkényuralmi hatalomgyakorlás 
tilalma; 


17. az alkotmányellenes hatalomnak 
való ellenállás joga (ius resistendi) ; 


18. az alkotmány egyszerisége 
19. az alkotmány jogfolytonossága; 


20. a szerves jogfejlődés követelmé- 
nye; 


21. esküdt bírósági eljárás 


22. a precedens alapú igazság szolgál- 
tatás23. a szolidaritás, a közösségi érté- 
kek és érdekek védelme. 


24. a szerzett jogok és jogosultságok 
védelme, csorbíthatatlansága 


A fenti alapelvek szerint működő 
Alkotmány a legteljesebb mértékben 
ellentétes a szabados jogfelfogással, 
melyben a hatalom gyakorlatához hozzá 
tartozik a kiszolgáltatottság meg- 
teremtése és az ezzel való visszaélés. 

A fenti 24 pontban egyet tudunk 
érteni. Mivel ez szolgálja a kiszámítható 
hosszú távú fejlődést. 

Sacra Corona Konzervatív 
Együttműködési Szövetség 


A verset Wittner Máriának ajánlja a 
szerkesztőség, sok siket kívánva ahhoz a 
küzdelemhez, amit október 23. tisztasá- 


gának megőrzéséért vív. 


Adorján András 


NINCS ALKU... 


Nincs alku veletek, senkik, soha sincs; 
mundérba" 

Jöjjetek bár, állig fegyverben, vagy álca 
Mögé rejtve undok, nyálkás féreg-lényetek 
Nem, , eltársak" (sic!) , mink is lássuk a 
tényeket! 


Nincs béke és nem lesz, meg fegyverszünet 
Se — adott szó, parafált papír? Csak múló 
tünet 

A viszonyunkban: becstelen, ragály- 
terjesztő patkányok 

Ha csak bekattan az az álszent pofátok, 
okádok! 


HARC volt, van, lesz, akárha túlerővel 
szemben 

De biznisz, nyomorultak, nem létezik, 
hogy eszemben 

Egyáltalán fölmerül, mint alternatíva 

"Sz kiirtásunkra esküdtetek össze — ez a 
direktíva! 


Nincs veletek, gazemberek, békesség, 
nyugvás, kontrakt 
Ahhoz a két világ közt, ahová valók 
vagyunk, túl nagy a kontraszt 
Ha kell, inkább egymagam leszek és 
éhezek, meg szomjazok, meg fázok 
De MAJMOKKAL, ha kalasnyikovval 
nógatnak is újra, 
NEM parolázok! 
Budapest, 1996.május 31. 
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Megvan az adótizetők pénze? 


Hogy hol a pénz? Hát itt! Közel 900 milliárd Forint , befektetés " Indonéziában. 


Hol a pénz? 


Még 2005-ben történt, hogy a tornyosu- 
ló államadósság és a közben elmaradó kifi- 
zetések kapcsán az ellenzék először tette 
föl a kérdést: hol a pénz? A Gyurcsány kor- 
mány azóta sem tud elszámolni nagyjából 
900-1000 milliárd forinttal. Erről számos 
elemzés is napvilágot látott már azóta, a 
legátfogóbbal talán a Heti Válasz hasábja- 
in találkoztam. Azóta már túl vagyunk egy 
választáson, és egy megszorító csomag 
bejelentésén. A csomag költségvetésében 
további 500 milliárd forint bukkan föl, 
melyről Veres János pénzügyminiszter 
egyszerűen nem hajlandó elárulni, hogy 
mire kívánják költeni. Ilyet csak nyílt dik- 
tatúrában enged meg magának egy politikus, 
de hát mi már csak egy ilyen országban 
élünk. 

Jelentem alássan, 900 milliárd Forint 
megvan. Igaz, nem Magyarországon, ha- 
nem a világ egy távoli sarkában, Indoné- 
ziában. A közlemények szerint magyar 
befektetők pénzéről van szó, ám ha jobban 
megnézzük, az eset körülményei felettébb 
érdekesek. 

Az összeg nagysága, a körülötte folyó tit- 
kolózás, mellébeszélés, valamint önmagá- 
ban az, hogy Indonéziáról van szó már 
gyanússá teszik az ügyet. 


Egy cikk a Jakarta Post-ból 


Egy rendkívül érdekes múlt évi tudósí- 
tásra akadt 2006 márciusában egy barátom 
Indonézia egyik legnagyobb napilapjában 
Jakarta Post-ban, melyből megtudhatjuk, 
hogy 2005 júliusában magyar befektetők 
4 milliárd dollárt, azaz 2006 áprilisi árfo- 
lyamon számolva 880 milliárd forintot 
fektetnek be Dél-Szumátrában, és egy erről 
szóló előzetes megállapodást írtak alá az 
Indonéz kormánnyal. 

Az aláíráskor a magyar befektetők kép- 
viselőin kívül jelen voltak Gyurcsány Ferenc 
és Kóka János is. A hírt ugyanezzel az 
összeggel közli le Indonézia másik nagy 
napilapja, a Kompas is. 

Még mielőtt bárki azt gondolná, hogy a 


, milliárd" szó elírás, közlöm, hogy minden 
forrás kivétel nélkül ugyanezt az összeget 
említi, ráadásul az eredeti cikkben szó van 
milliókról is, tehát kizárt az elírás. Az 
anyanyelvi hír is úgy szól, hogy , Hongaria 
Tanam 4 Miliar Dollar AS di Indonesia", 
márpedig a bahasa nyelvben a milliót 
, juta"-nak mondják. 

A Jakarta Post tudósítója írja, hogy mi- 
közben a Gyurcsánnyal való találkozásra 
kíséri az indonéz elnököt, Dél-Szumátra 
kormányzója, a következőképpen tájéko- 
zatja a Jakarta Post munkatársát: 

,, Ez a 4 milliárd dollár befektetés óriást 
áttörés a számunkra. Szokásos esetben a 
központi kormányzat dönt térségünk minden 
Jelentős gazdasági tevékenységét illetően. 
Most azonban egyedül határozzuk meg a 
dolgokat." 

Ha 4 millióról lett volna szó akkor nem 
megy ki egy rakás magyar befektető, kor- 
mánytagok meg aztán pláne nem, és azt 
semmiképp nem nevezte volna a kormány- 
zó , áttörésnek". Egyébként ugyanabban a 
cikkben említést tesznek milliókról is, 
amikor arról tájékoztatnak, hogy amúgy a 
magyar kormány 25 millió dolláros , soft 
loan-t" (kedvezményes kamatozású köl- 
csönt) adott autópálya építésre az Indonéz 
államnak. Gyurcsány miniszterelnök ezen 
felül informatikai termékeket és szolgálta- 
tásokat ajánlott fel, valamint katonai fel- 
szerelést. Ez utóbbira még visszatérek. 

A cikk konkrétan is megemlíti, hogy a 
magyar befektetők egy összességében 20 
milliárd tonna kapacitású új bányát nyitnak, 
amire egy 4000 MegaWattos (ez nagyjából 
ötszöröse a Gyöngyösvisontán található 
Mátrai erőműnek) széntüzelésű erőművet 
építenek a térségben, és kiépítik a hozzá 
tartozó vasútvonalakat is. Ez egy minimum 
1 milliárdos projekt, ami 4 millió dollárból 
aligha lehetséges. Az összeg fennmaradó 3 
milliárd USD-s részéről a cikkben nem 


tesznek említést. 


Mi történhetett tehát? 


A honvedelem.hu -ról (pontosabban az Új 
Honvédségi Szemle c. lapból) megtudhatjuk, 


hogy a legtöbbet a magyarok a Kárpát- 
Balkán régióban fektettek be: 

,, Ezek közül Horvátországba irányult a 
legnagyobb mennyiségben magyar tőke, 
közel 1 milliárd dollár értékben, amivel 
szomszédunkban a negyedik legnagyobb be- 
fektetők vagyunk. A sort Szlovákia követi 
785 millió dollárral, ami ott a hatodik 
helyre , elég", majd Macedóniában a 
Matáv 620 millió dolláros befektetésével az 
első, Bulgártában 466 millió dollárral ki- 
lencedik, végül Romániában 347 milliós 
beruházással tizenkettedik hazánk." 

Amint az látszik a régióban az összes be- 
fektetés nem éri el a 4 milliárd dollárt. 
Kicsi az esélye, hogy valakiknek hirtelen 
több pénze legyen mint a magyar érdek- 
szféra összes eddigi befektetése együttvéve, 
és mindannyian egyszerre tolongjanak 
azért, hogy pont Indonéziában fektethes- 
senek be. Márpedig én hiszek az ottani 
sajtónak a 4 milliárdot illetően. Ha pedig 
valóban tiszta az ügy, miért titkolóznak? 
Miért hallgatott róla magyar média? Hiszen 
egy ekkora befektetéssel be lehetett volna 
bizonyítani még a választások előtt, hogy a 
pannon puma bizony tényleg ugrik! A leglé- 
nyegesebb kérdés, hogy honnan származott 
a pénz. 

Van még jó néhány gyanús részlet az 
ügyben. 

2005 elején Gyurcsányék nagylelkűen 
átutaltak 4 millió dollárt az indonéz kor- 
mánynak, azzal a címkével, hogy a cunami 
áldozatainak szánják. (sajnos erről nem 
találtam linket a neten, az információ az 
írott sajtóból származik.) Emlékezetes, 
hogy szinte ezzel egyidőben az erdélyi ár- 
vízkárosultaknak egyetlen árva fillért sem 
adott a szocialista kormány. (néhány erőtlen 
pénzcsorgatást kísérlet történt a kormány 
részéről, ezek összege azonban megalázó volt 
a szerk.) 2005 július végén aztán ismét be- 
állítanak Indonéziába immáron 4 milliárd 
dollár befektetés ígéretével és 25 millió 
dollár kedvezményes kölcsönnel, melyről 
az a hivatalos közlemény, hogy autópálya 
építésre adják. 

A cunamis támogatás nagylelkű gesztusa 


mögött én inkább gazdasági számítást látok, 
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a 25 millió USD (5.5 milliárd Forint) pedig 
nevetségesen kevés ahhoz, hogy autópályát 
építsenek belőle. 3 km-nél hosszabbra eb- 
ből az összegből egészen egyszerűen nem 
futja. Mi lehetett az összeg valódi rendelte- 
tése? 

Valamilyen befektetés egyébként való- 
ban lehetett. Az erőmű része legalábbis. De 
honnan származott a rá való pénz? És mi 


van a fennmaradó legkevesebb 3 milliárd 
dollárral? 


Befektetés?! 


Már önmagában is feltűnő, hogy a televí- 
ziós és rádiós hírekben egy szó sem hangzott 
el a kormány és az üzletemberek indonéziai 
útjáról. Ha valóban csak egy tiszta és legális 
ügyletről van szó, akkor a hallgatás felet- 
tébb különös, hisz egy ekkora összegű tőke- 
kihelyezés már nemzetközi viszonylatban 
is jelentősnek számít. Tekintve, hogy az 
ehhez képest törpe összeggel támogatott 
vakcina ügyben szinte naponta tájékoztat- 
gattak egy időben, ha ez tényleg befektetés 
lett volna, folyton azt hallhattuk volna a 
médiából, hogy milyen ügyesek ezek a 
Gyurcsányék. Ezzel szemben itt csak el- 
hallgatással találkozunk, és egymásnak 
ellentmondó számokkal. 

A magyarorszag.hu 2005. júli 27-i hír- 
csomagjában ezt olvashatjuk: 

, Kóka János értékelte a Vietnamban, 
Szingapúrban és Indonéziában tett magyar 
látogatás külgazdasági eredményeit. El- 
mondta, összességében 200 milliárd forint 
értékű projektekről sikerült megállapodást 
kötni" 


Nagyon jó lenne tudni, hogy akkor most 


, 


ki állt valótlant? Az indonéz kormánytiszt- 
viselők, és az ország két legnagyobb újságja, 
vagy Kóka János? Mert ugye nem mindegy, 
hogy összességében 200 milliárd, vagy 380 
milliárd csak Indonéziában. A cikkből leg- 
alább kiderült, hogy a magyar befektetők 
szám szerint 18-an voltak. 

Ezen kívül mindössze egyetlen helyen, 
az fn.hu-n tesznek említést az ügyről, ott 
viszont egy még ennél is kisebb összeg sze- 
repel. Mindössze 350 millió dollár (77 mil- 
liárd Forint) 4 milliárd helyett. 

A számok itt már kezdenek zavarossá 
válni. Ha Kóka János azt mondta, hogy 200 
milliárd forint volt, akkor mi az a 77 milli- 
árd forint? Vagy 200 millió dollárt akart 
mondani? Várhatóan majd ezzel fognak 
Elfelejtették, 


magyarázkodni. mint 


Medgyessy Péter a balatoni luxusnyaralóját. 

Az fn.hu cikkében felmerül Diagon Kft. 
neve. A cég ügyvezetője az a Kern József, 
aki Kollányi Gáborral együtt többségi tulaj- 
donosai a Hospinvest Rt-nek, mely Körmen- 
den és Kiskunhalason azokat a kórházakat 
működteti, melyeket közül a körmendit 
sikerült csak privatizálniuk maguknak, a 
kiskunhalasi eladását végül 2001-ben 
Mikola István meghiúsította. A vagy.hu-n 
találtam egy írást, amelyből kiderül, hogy 
, Kern remek kapcsolatokat ápol szocialis- 
ta politikusokkal, legutóbb tagja volt annak 
az üzletemberekből álló csoportnak, amely 
Gyurcsány Ferenc miniszterelnököt kísérte 
el délkelet-ázsiai útjára." A cikk írója töb- 
bet erről az útról nem tesz említést, ellen- 


ben ugyanott egy másik cikkből azért képet 


kaphatunk arról, hogy ki is ez a Kern József. 


A végül napvilágot látott hírek a dolgot 
mindenhol befektetésként tálalják. Indo- 
néziát ismerve ezt felettébb furcsállom. 
Ismeretes, hogy az országban fegyveres 
bandák garázdálkodnak és 
mozgalmak robbantgatnak. 8 éve még min- 


szeparatista 


dennaposak voltak a pogromokat a Kínai- 
akkal szemben, és az iszlámizmus egyre 
nagyobb teret hódít. Szumátra északi részét 
jelenleg is az iszlámisták uralják. 

Indonézia mind politikai, vallási, de 
közbiztonsági és katonapolitikai szem- 
pontból is zűrös és instabil helynek számít 
a világban. Azokról a cégekről, melyek egy 
ilyen országban kívánnak befektetni, jog- 
gal feltételezhető, hogy nem egészen legális 
gazdasági elképzeléseik vannak, vagy hogy 
a vezetőik félnótásak. 

Indonézia a környéken közismert ag- 
resszornak is számít, lásd pl. Kelet-Timor 
és Nyugat-Pápua esetét. Az ország saját, 
soha véget nem érő polgárháborújában pedig 
csak az jelentett az embereknek egy léleg- 
zetvételnyi békét, amikor a cunami után a 


felek tűzszünetet tartottak egy rövid időre. 


Hát ennek az országnak kínált katonai fel- 
szerelést Gyurcsány Ferenc a Jakarta Post 
tudósítása szerint. 

Elviekben, és papíron Indonéziában a 
magyar befektetők pénze van, de mi az 
igazság? Ki és miért fektet be egy ekkora 
ilyen összeget egy totálisan zűrös ország- 
ban, főleg, amikor annak a pénznek itthon 
is ezerszer meg lenne a helye? Mellesleg 
pont ez az összeg, amivel nem tud elszá- 
molni múlt ősz óta a szocialisták kormá- 
nya. Amikor megkérdik tőlük, hogy hol a 
pénz, akkor vagy nem válaszolnak, vagy a 
legtöbb ami kitelik tőlük, az a cinikus han- 
ta. Gondolok itt az olyan és hasonló vála- 
szokra, amit Gyurcsány mondott Orbán 
Viktornak a pénzt kereső kérdésére, misze- 
rint , a pénz az autópályákban, a vidékfej- 
lesztésben, az egészségügyben, a nyugdí- 
jakban van..." Egyébként állampénzek be- 
fektetési célzatú magánfelhasználására volt 
már máskor is példa. Emlékezzünk pl. az 
úgynevezett , bankbotrányra", amikor az 
Állami Autópálya Kezelő Rt.-ből kiemelt 
16 milliárd Forintból akarták valakik (akik 
sosem lettek felelősségre vonva, de még 
csak megnevezve sem) felvásárolni a 
Pannonplast részvényeit. A későbbi vizsgá- 
lóbizottság által kiadott jelentéstervezet 
pontosan megmutatja, hogy milyen kifino- 
mult módszerekkel dogozott a szocialista 
kormány. 

A fentiekből kiindulva érdemes még új- 
ragondolni bizonyos dolgokat. Pl., hogy mi 
motiválta Gyurcsányékat 2006 május végén, 
hogy elengedjék Irak 38 milliárd forintnyi 
államadósságát, ami majdnem kiteszi Deb- 
recen egész éves költségvetését, mikor már 
mindenki előtt világos volt, hogy milyen 
helyzetbe hozták az ország büdzséjét. Hová 
lett továbbá a repülőtér elkótyavetyélésért 
kapott közel 500 milliárd forint 2005 
decembere óta? Annyit tudunk, hogy nem 
az államadósság törlesztésére fordították. 
Csak nem az is valami , befektetésre" ment 
el? És mi volna ha Gyurcsány még póke- 
rezni is szeretne? Felteszi valaki a kérdé- 
seket, vagy megvárjuk, míg ez is elévül, 
mint a Nomentana ügy? 

Nibiru 

(A kép a saag.org.ról származik, és azt 
ábrázolja, amikor egy iszlámista robbantás 
után az Indonéz katonák a holttesteket ke- 
resik.) 

A szerző engedélyével. Copyright 
Nibiru 1997-2006 - O 2006 Nibiru - 
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A magyar libertariánizmus létrejötte, avagy a 


(kamatjrabszolgatartó állam 


, Cruzon úr tulajdonképpen nem sikkasz- 
tott. Ha precízen akarnám jellemezni a 
helyzetet... ez a gyenge egyéniségű ember 
egyedül maradt húszezer dollárral és az 
egyszerűen elsikkasztotta a pénztárost..." 


— Rejtő Jenő: Az elsikkasztott pénztáros 


Sokan, sokféleképpen megközelítették 
már a kamatrabszolgaság és a banki rabszol- 
gatartás fogalmait. A vizsgálatok legtöbbje 
azonban nem érti a működését ennek a 
rendszernek és legtöbbször antiszemita 
vagy elvont gazdasági alapon próbál a 
problémához közelíteni... 

A kamatrabszolgaság vizsgálata az egyén 
vagy az állam egzisztenciális kiszolgálta- 
tottságát és totális alávetettségét kell, hogy 
szem előtt tartsa, a bankok és működésük 
elemzésekor. Akkor beszélhetünk e foga- 
lomról — Révai Nagylexikona szerint —, ha 
az egyént vagy az államot szándékosan ki- 
szolgáltatott helyzetbe hozzák és visszaélés 
történik. Meg kell vizsgálni az állam, a 
bank szándékát, hogy a kölcsönök, a hite- 
lek tisztes haszonnal való visszaszerzésére 
irányul a tevékenysége, avagy folyamatos 
eladósodásban kívánja tartani az egyént 
és/vagy az országot. 


A libertarián-gazdsági rendszer 
kialakulása 


A kádári-állam (és a vezetés) bukásakor 
több probléma merült fel: a tömegek, me- 
lyek a felülről kiinduló kezdeményezés 
mögé álltak, rendelkeztek egy igen pontos 
jövőképpel, a nyugati polgári demokráciák 
jóléti társadalmának jövőképével. Ez az ál- 
lam decentralizációját és a felelősségre von- 
hatóságát, az állami vezetők felelősségre 
vonhatóságát és a társadalmi folyamatok, 
döntést mechanizmusok nyilvánosság: előtti 
működésének kívánságát jelentette. A vég- 
rehajtás megkezdődött, azok az emberek 
kerültek tanácsadói szerepkörbe, akik a 
kádári rendszer középvezetőt , ezáltal viszony- 
lagos élvezői voltak. Az Antall-kormány 
változást akart, ám mégis kritika nélkül 
szakértőknek fogadta el a kádári-rendszer 


tanácsadóit, annak ellenére, hogy nem volt 
más tapasztalatuk, mint a puhadiktatúra 
egyéni érdekeket az államérdek felé helyező 
működési rendszere. 

A kormány képtelen volt a tanácsadókat 
ellenőriznil felkészületlensége miatt, és 
mire észbe kaptak egy új kijárási rendszer 
alakult ki, mely zártabb közösségben mű- 
ködött, de nagyobb pénztömeggel, keve- 
sebb kontrollal rendelkezett. Ekkorra már 
a rendszerváltóktól túl nagy erőfeszítést 
igényelt volna a leszámolás és valljuk meg 
ők sem tudtak ellenállni a lehetőségnek, ,,a 
szerzésnek". 

A résztvevők számosabb érdekérvénye- 
sítési lehetőséggel rendelkeztek, mint amit 
a kádári-elit valaha is elképzelhetett magá- 
nak. A kádár-rendszerben a viszonylagos 
erkölcsi kontrol létezett, ezt a párt meggyő- 
ződéses tagjai alkották. A libertariánizmus 
szabados rendszerében elvhű és/vagy etikus 
emberek nem kerülhettek csoportosan dön- 
tési, ellenőrzési helyzetbe, tehát a hatalom- 
ban majd mindenki megvásárolhatóvá lett. 

Ezért vált a pénz, a fogyasztási poten- 
ciál mindenhatóvá, magasabb rendűvé a 


becsületnél. 


A pénzfogyasztási spirál, avagy a 
libertarián bankrendszer 


A kádári rendszer lebontását és decent- 
ralizációját a nyereségesen működő állami 
vállalatokkal (Spontán privatizáció) és a 
bankokkal kezdték, mivel mindkét fél szá- 
mára természetes módon, a pénz helye és 
helyzete volt a legfontosabb?. Ezért lett a 
későbbiekben a libertariánus rendszer 
alapja, forrása és mozgató rugója, a nagy- 
vállalkozó és a bankár. A bankok vezérkara, 
a rendszerváltók kádereiből állt, hogy gaz- 
dasági szereplőként biztosíthassák, a saját 
pártja finanszírozását és a pártok felső 
vezetésének gyarapodását. Ahhoz, hogy 
finanszírozni lehessen ezt a finanszírozási 
rendszert, biztos bevételekre volt szükség. 

Ennek eszköze lett az un. ,átutalási- 


költség"?". A bankok számára biztosított 
állami stabil bevétel részben megszüntette 


a bankrendszer — létre sem jött — piaci 


viszonyait, helyette pénztárolókká váltak, 
melyek elzárkóznak a természetes kockázat- 
vállalástól. 

A bankok, természetes működésük során 
átutalásokat végeztek, azaz a pénzeket a 
kialakított szabályok szerint mozgatták. 
A ki- és átutalások sokasága mindig meg- 
felelt a törvényben szabályozottaknak. Az 
állami pozíciókban lévők gondoskodtak a 
megfelelő átutalási lehetőségekről. A külön- 
böző alapokban lévő állami, önkormányzati 
pénzek egymás — számlák — közötti mozga- 
tása, tehát nem jelent mást, mint az adott 
pénz bizonyos százalékának meghatározott 
körön belüli állandó elfogyasztását. A biztos 
fennálló haszon miatt természetesen a ban- 
kok és tulajdonosaik nem érdekeltek a 
kockázatosabb befektetések, a termelés 
finanszírozásában. Így a bankok nem azt a 
helyet töltik be a társadalomban, amelyet 
Nyugaton. 

Történelmi példán keresztül lehet az 
esetet szemléltetni: az I. világháború utáni 
európai helyzethez hasonlíthatnánk, mikor 
a bankok, a bankoknak eladósodott álla- 
mokban nem voltak érdekeltek a kisem- 
berek hiteleivel és körülményeivel törődni, 
mivel az adósok pénzmozgásainak működ- 
tetésével olcsón, kis befektetéssel képesek 
voltak óriási nyereséget szerezni." 

A rendszer a részvényesi osztalék növelé- 
se okán, folyamatosan fogyasztja el az állam 
és így az állampolgárok pénzét, keresi a jól 
ellenőrizhető forrásokat. A legkönnyebben 
ellenőrizhető fizetéstömeg — és a legna- 
gyobb is- a közalkalmazottaké. 

Ezért fordulhat elő, hogy ennyire ala- 
csony jövedelmeket kell az állami szférában 
dolgozóknak (rendőrség, katonaság, önkor- 
mányzatok tagjai, tanárok, stb.) kapniuk, 
hiszen a kifizetéseikről — hol és miképp 
történjen — a törvényhozás és a megfelelő 
önkormányzatok, azaz a bankrészvényesek, 
az igazgatók és a tanácsadók döntenek, 
mértéke pedig a fizikailag át nem léphető 
költségvetési kerettől függ... Ezért minden 
olyan megnyilvánulását a politikusoknak, 
ami új és új forrásokat nevez meg a közalkal- 
mazotti fizetések növelésére, vagy homályos 
utalásokat tesz bizonyos pénzek eltűnésének 
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helyére és nem a bankátutalások útvesztő- 
jéből próbálja kivinni a pénzügyi tranzak- 
ciókat, nem valódi megoldáskeresésnek 
kell tekinteni. 

Vizsgáljuk meg ezen pénzek útját a 
szemléletesség kedvéért. A fizetés tartal- 
maz egyszer egy személyi jövedelemadót, 
társadalombiztosítási hozzájárulást, stb. 
Mint látható több különböző pénzalapról 
van szó és mindegyik banki átutalással tör- 
ténik (nem beszélve a kifizetésekről — kö- 
telező!? bankkártya rendszer). A kifizető 
(munkáltató) ebben az estben három kü- 
lönböző helyre utal pénzt, aminek a keze- 
lési költségei őt terhelik és pénzalapját 
csökkentik. A fizetés felvételénél szintén 
kezelési költséget számolnak fel. Ezen át- 
utalások együtt, a létrehozó törvényalkotó 
részvényében nyereségosztalékként jelenik 
meg. Ez nem más, mint hivatali keretek 
közötti lopás (nem törvényesített, ahogy 
bemutatni szokták, mivel bennfentességről 
van szó!), az állampolgár saját jólétébe 
befektetett pénzének ellopása — a pénz ki- 
síbolása (utcai szakzsargonnal, büntetőjogi 
kifejezéssel élve, hivatali helyzettel való 
visszaélés és csalás büntette). 

Az 1996-ban létrehozott Államkincstár 
intézménye a már meglévő rendszert tette 
zárttá és könnyebben irányíthatóvá. El- 
mondhatjuk tehát, hogy a szétválasztás, az 
államilag levezényelt decentralizáció, még 
ha önkormányzatok kijelölésével vagy 
szakmai befektetők bevonásával is járt 
látszatmegoldást takar. A pártok és párt 
függetlennek kikiáltott, de pénzügyileg 
érdekelté tett (részvények, nyereségré- 
szesedések) szakszervezeti vezetők képvi- 
seleteivel, mivel a , kontrolt" azon embe- 
rek jelentették a felügyeleti szervekben — a 
privatizációs szerződés ezt biztosította —, 
akik jelentős tulajdonjoggal és/vagy igaz- 
gatósági tagsággal is rendelkeztek az adott 
bankban... 


Az állam kiszolgáltatottságnak létre- 
hozása — a provincializmus folytatása 


Az állam — a kádári rendszer által ki- 
termelt — külső adósságállományát belső 
államadóságra váltja át." Ez a folyamat 
részben megszünteti ugyan a külső állam- 
adóságot, azonban megsemmisíti az állam- 
polgárok felhalmozott tartalékait és a belső 
tőkefelhalmozást és a belső tőkehiány rá- 
kényszerít az újabb hitelfelvételre. Az állam 
tulajdonképpen a külső államadóság finan- 


szírozására hitelt vesz fel a belső pénzpiacról 
— az állampolgároktól. Ez egészen addig 
természetes folyamat, amíg ezen , értékpa- 
pírok" rendelkeznek valamilyen (munka- 
erő, termelékenység, arany) fedezettel. A 
fedezetet azonban jelenleg nem a papírok 
mögött meglévő működni, termelni képes 
vagyontárgyak jelentik — ezeket eladta az 
ÁPV Rt —, hanem a magyar gazdaság fejlő- 
dése, volumen növekedése. Közérthetőbben 
megfogalmazva a magyar gazdaság fejlő- 
déséből keletkezett kamatnyereségből 
próbálják meg finanszírozni a felvett hitelt. 

A gazdaság, mint magyar "98-ban már 
nem létezik", mivel a multinacionális vál- 
lalatok , megszerezték" a korábban több- 
kevesebb hatékonysággal működő gyárakat 
és raktárakká, vagy alkatrész gyártó részle- 
gekké tették, megvásárolva a hagyományos 
magyar piacokat." A multinacionális válla- 
latok működését, mivel külföldi magántulaj- 
donban van, NEM befolyásolhatja a magyar 
állam. E mellett még adómentességet is 
kaptak évekre előre. Ezért elmondhatjuk, 
hogy mögöttes tartalommal NEM rendelkező 


értékpapírok formájában tartatja el magát 


a libertariánus állam, és ígér kamatot a be- 


fektetőknek egy tőle független előre nem 


számítható, befolyásolhatatlan világgaz- 
dasági folyamat részeként. Az állam által 
garantált visszafizetés tehát PROBLÉMA 
ESETÉN lehetetlen, mivel csökken a terme- 
lés, csökken a befizetések száma és így a 


fedezetül szolgáló termelési növekedés 
újabb 


hiteleket kénytelen felvenni. Ez az állam 


megszűnik, stagnál, visszaesik és 


eladósodása miatt lehetetlen lesz, így az 
állam fizetésképtelenné válik." Ez egy álla- 
milag fenntartott pilótajáték, melynek fede- 
zete, a fentieken kívül a csúszóleértékelés, 
hiszen a forint romlásának a mértéke meg- 
haladja a kamat mértékét, így visszafizet- 
hetővé válik a pénztömeg, de értéken alul. 
Aki nem volt képes stabil valutát vagy ingat- 
lant felhalmozni ebben a rendszerben, az 
elveszti a vagyontárgyait. 

Ez a folyamat — az un. , monetáris gaz- 
dasági rend" — már húsz éve elindult és 
az ország tőketartalékait szinte teljesen 
elfogyasztotta. Elmondható, hogy a tőke- 
hiány inkább ennek a folyamatoknak kö- 
szönhető, mint bármi másnak. Ez teremtette 
meg a visszás helyzetet: az állam elvette 
a polgároktól a pénzt (1965 és 1985.-től 
folyamatosan gyorsuló rendszerben); teljes 
szabadkezet adott a bankoknak a működés- 


re. Folyamatosan arra hivatkozik az állam 


a bankokkal, hogy azért nincs ipari terme- 
lés és azért torz a gazdaság szerkezete, mivel 
nincs komoly elzálogosítható tőke és így 
nincs hitel. Ezt azonban a vezetők intézték 
így, mivel a termelő eszközöket és a piacokat 
eladták, a tőkét kivonták a gazdaságból." 

A monetáris megszorító intézkedések 
kevesebb tőkét jelentenek," mint amit be 
lehet fektetni. Ez rontja a gazdaság verseny- 
képességét. Csökken a bevétel dollárértéke, 
növelni kell az adókat,? az állam így még 
kevesebb (dollárjértékű bevételhez jut. A 
belső államadósságot nem tudja finanszíroz- 
ni, ezért az un. állami regálé jövedelmeket 
is eladja (útdíj, vízforrások, stb.), ami még 
jobban csökkenti a bevételt. Az állami érték- 
jegyek kibocsátóit állandó bukásveszély 
fenyegeti emellett, a szerzés hitelezését is 
ők végzik vissza nem térítendő hitelekkel 
(törvényesen/törvénytelenül), ezért zajlik a 
folyamatos bankkonszolidáció. A , szabados- 
elvű" politikai elit célja tehát, lehetőleg a 
minél távolabbi jövőbe eltolni a gazdasági 
összeomlást, növelni a saját ingatlan-vagyon 
felhalmozást, ezáltal biztosítani az össze- 
omlás utáni vezető vagy alku pozíciókat. 
Ez a folyamat ment végbe sokkal gyorsab- 
ban és hevesebben Indonéziában is. 


Az uram-bátyám rendszer 


A libertariánus rendszer következő 
pénzfelemésztője, az állami középvezetői 
réteg. Ők az igazi ellenőrzői a rendszer 
, hibátlan"? működésének. Számukra, a 
kisemberek" számára is lehetőséget kínál 
egyéni érdekeinek érvényesítésére, hogy 
szélesíthesse társadalmi bázisát. A hivatalok 
lassú ügyintézése — mely a hivatali átfedések 
miatt áll fenn- ad lehetőséget, a hivatalok 
vezetőinek a hatalmukkal való visszaélésre 
és így a törvényen felül tudják helyezni 
magukat. A tulajdonképpeni törvényhozók 
tehát a saját befolyásuk megőrzése miatt 
hagyják meg a törvényi szabályzás keretei 
között ezeket a kiskapukat. A befektetések 
és vásárlások kiírásakor is ezek a mecha- 
nizmusok működnek, így nem a hivatali 
eskü, hanem a lehetséges profit az, ami 
köti őket és a fizetésükbe a korrupciós 
pénzek már eleve be vannak építve. 

Ha beruházni készül az állam/önkor- 
mányzat, a Közlönyben megjelenik a felhí- 
vás és pályáznak rá. Ebben az esetben a 
legalacsonyabb/legalkalmasabb ajánlat 
nyer. De mihez képest a legalacsonyabb? 
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A többi ajánlathoz képest, vagyis ha négy 
jelentkező van és három anyagnak nincs 
tartalmi fedezete, akkor a negyedik nyer. 
Így fordulhat elő, hogy három, négy lépcsős 
alvállalkozói rendszer is lehet egy állami 
beruházásnál. A rokonok, barátok, ismerő- 
sök , természetes" megjelenése ezekben a 
hivatalokban egyes családok kezébe juttatja 
az egész középvezetést — városok, gyárak 
üzemek — így egy , konchoz" hű középveze- 
tői réteg adja-veszi egymás között a terméke- 
ket, beruházásokat. 

A beruházásokért természetesen az állam 
vállal garanciát és így ezek a családok 
vállalkozóként nem veszítenek az üzleten. 

A fentiekhez a következőt kell még 
hozzáfűzni: az uram-bátyám rendszer 
fennmaradásának az oka azonban nem az 
emberekben, a hivatalnokokban van, ha- 
nem a külső ellenőrzési lehetőség hiányá- 
ban, amit a hivatalok vezető testületeinek, 
tágabb értelemben az Országgyűlésnek 


kellene megteremteni. 


Összefoglalásként 


Látható, hogy a libertariánus rendszer 
egyesíti a kádári rendszer és vadkapitaliz- 
mus minden árnyoldalát. A libertariánus 
vezetőrétegnek tíz év alatt sikerült egy 
olyan rendszer kialakítása, melynek fenn- 
tartásában a hatalmon lévő politikai szerep- 
lők érdekeltek a részvények, igazgatósági/ 
tanácsadói funkciók és/vagy birtoklása miatt, 
és ugyanezen részvényekkel, tulajdonokkal 
kompromittálta is magát — bennfentesként 
részt véve a gazdasági szerkezet úgynevezett 
átalakításában. 

A kapitalizmus gazdasági rendszere jó. 
Módszerei azok, melyek történelmi távlatok- 
ban, az emberiség második aranykorát hoz- 
hatják el. Ez azonban nem a kapitalizmus, 
hiszen hiányozik a rendszer intézményesített 
államfüggetlen önszabályzó mechanizmusa. 
A libertariánizmus rendszere átformálható, 
mivel a magántulajdoni alapokra építette fel 
a központosított elnyomó állam-rendszert. A 
probléma oka majd kizárólag az ellenőrzés 
hiányában, a , kisemberek" érdekérvényesí- 
tési lehetőségek elmaradásában és nem a 
rendszerben keresendő. 

A fejezet elején feltett kérdésre, hogy a 
libertarián rendszer mennyire teszi kiszol- 
gáltatottá az embert, a felelet: teljesen. 
Az állampolgár képtelen függetleníteni 
magát az állam és önkormányzatok területén 


jelenlévő törvénytelen pénzügyi folyamatoktól, 


melyek számára ellenőrizhetetlenek. A hite- 
lek, melyeket vagy ő vesz fel, vagy számára 
vesznek fel állami szinten, lehetetlenné 
teszik az életét. Esélye sincs a visszafizetés- 
re, a legtöbb esetben. Ha elszigetelt esetek- 
ről lenne szó, mondhatnók rossz befektetés 
vagy kormányzás eredménye. Ha egy ország- 
ban azonban erre épül az államhatalom és 
minimálisan 600 ezer család van lehetet- 
len körülmények között és az ország(ban) 
kölcsön-visszafizetésére semmi esély ak- 
kor másról beszélhetünk: a mesterségesen 
létrehozott olcsó munkaerőről, akinek se 
szerszáma a munkához, se saját — jogi érte- 
lemben terheletlen tulajdona — lakása, se 
megfelelő élelme és képtelen elhagyni a he- 
lyet ahol él és képtelen kitörni helyzetéből. 
Adják és veszik egymás között a munkahe- 
lyével. Ez mind a keleti és mind a nyugati 
ideológiai meghatározás szerint, 
rabszolga." 

Szándékosan történik mindez? Én nem 
hiszek a nagy összeesküvés elméletekben 
csak logikus gazdasági folyamatokban. 
Az azonban biztos, hogy minden szereplője 


tudatában van a folyamatok irányának. 


Erre a bizonyítékot a rendszerváltás előtt 
közvetlenül megjelent párt- és gazdaság- 
politikusok fejtegetéseiben találjuk. Egy- 
ségesen mindenki az un. nemzeti gazdasági 
irányt tartotta járhatónak, a legjobbnak 
egy független Magyarország számára. 
(pl.: Hogyan má$zunk ki a gödörből? — 
beszélgetések vezető gazdaságpolitikusok- 
kal, köztük Simsa Péter, Bihari István, 
Hegedűs Oszkár stb. — Mercurius, 19839.) 
Büntethető-e ez a cselekedet? Válaszul 
álljon itt egy meghatározás Révai Nagy 
Lexikonából: , Uzsora, általában más szorult 
helyzetének kizsákmányolása vételnél 
vagy eladásnál." komoly büntetés járt 
azoknak, akik ilyet szerveznek... 
omega-alfa, 


A , szabadság minden téren? eszméje 
messze elkerüli a képviselőit. A liberaliz- 
must libertariánizmusnak IX — torz fordítás- 
sal (ferdítéssel) —, szabadosságnak ( szaba- 
dos-elvnek) neveztem, mivel a szabadosság 
szó tökéletesen visszaadja a magyar rend- 
szer teljes jogú képviselőinek magatartását 
és nihilizmusát. 


1, Az Antall-kormány tagadhatatlan jó- 
indulata ellenére felkészületlen volt. Sem 
válság-stratégiákkal, sem elképzelésekkel 


nem rendelkezett. ,, Valamit" mint kor- 


2006. szeptember II. 


mányzó erő kezdeni kellett az országgal. 
A szerkezet-átalakítás amit egy, másfél év 
késés után elkezdtek, a szocialisták 1988 
óta kész programja volt ( Ez természetesen 
a szakértők irányultságát és elkötelezettségét 
is jelzi.) Mennyire igaz a fenti állítás, két 
indoklás álljon itt: (1) Hogyan má$zunk ki 
a gödörből — beszélgetés gazdaságpolitiku- 
sokkal, Mercuris 1989 ( Bihari, Simsa, 
Palotás stb ...;(2) Az MSZP nem változtatott 
a privatizáció menetén, mechanizmusán és 
a végrehajtóin — a középvezetőkön. SÖT. 
A mai napig nem cserélték ki őket, holott 
tagadhatatlan szerepük volt néhány kétes 
vagyonátadásban. 

2, Kevés kérdés között ez volt az egyik, 
amiben meg volt a konszenzus a tárgyalá- 
sokon. 

3, Átutalási költség", ezt a fogalmat 
nyugaton nem is ismerik. Számlakezelési 
költség van. Az átutalási költség, tehát extra- 
profitként jelentkezik. 

4, Többek között Bihari Péter: A XX. sz. 
története fiataloknak Holnap Kiadó, 1992 - 
72.o., Magyarország története 1919-1945. 
— Akadémiai Kiadó 

5, Le kell szögezni, hogy teljesen mind- 
egy, hogy magáról a , szerzőről" vagy csa- 
ládtagjáról van szó. A végeredmény ugyan 
az — bennfentesség. 

6, KSH adatai 1997 statisztikai zseb- 
könyv (1990-1997. adatok 9- hirtelen 
megugró belső államadósság, nem indo- 
kolható mértékű külső adósságállomány 
csökkenés . A Parlamentben erről csaknem 
egy hónapig tartott — 1997 őszén — vitát 
napirenden az FKgP. 

7, Magyar-gazdaságon nem egy elvont 
, jobboldali" fogalmat kell érteni, hanem 
nemes egyszerűséggel azt a tényt kívántam 
hangsúlyozni, hogy a magyar többségi tu- 
lajdonú vállalatok nem uralják a belső piac 
3090-át. (kivéve saját területén a MOL-t és 
a gyógyszergyárakat). A gazdaság szerke- 
zete egészségtelen, mivel az ipari vállala- 
tok jelentős része az import termelésére 
berendezkedett összeszerelő üzem — egy- 
két kivételtől eltekintve. Ez egyszerűen 
szinte lehetetlenné teszi a hagyományos 
válságkezelési mechanizmusok alkalma- 
zását — az állami beavatkozást, mivel a 
gazdaság szinte teljesen a külföldi működő 
tőke állománytól függ és nem a hazai tőke- 
potenciáltól. Ez egyértelműen a gazdaság 
kiszolgáltatottságát jelenti, hiszen hazai 
kézben kizárólag a mezőgazdasági ágak 


közül a növénytermesztés maradt. 
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8, Matolcsi György 1998. szeptember 
26-án a Kossuth Rádió Vasárnapi Újságban 
c. műsorában elhangzott nyilatkozatára 
utalhatnék. 

9, Erre kiváló példa a weimari német ál- 
lam. 1921-től hasonló, szinte ugyanolyan 
gazdaságpolitikát folytatott, mint a jelenlegi 
magyar állam. A kölcsönökből luxuskiadá- 
sokat és fogyasztást fedeztek. A gazdaság 
szerkezete hasonlóan torzult volt, mint a 
magyar. Nagymennyiségű kereskedelmi 
cég volt jelen. A valós termelésben alap- 
anyag-végtermék érdekelt cégek alig voltak. 
A hatalmas német piacot a túltermelés miatt 
olcsó francia, angol és amerikai áruk 
uralták. A pénzpiacon a rövidlejáratú koc- 
kázati tőke volt jelen elsősorban. ( John 
Weitz: Hitler bankárja, Hajdemar Schacht 
élete— A hős , A változások c. fejezet; Kos- 
suth 1998 ) 

10, A MSZMP XIII. kongresszusának 
beszámolói és párthatározatai — Kossuth 
1985 

11, Még a polgári kormányok fogyasztást 
bővítő intézkedései is, mivel tulajdonkép- 
pen csak hangsúly áthelyezéseket jelent 
(, félfordulat" — FIDESZ szlogen). A polgár- 
ság irányában a nyitás kizárólag a keres- 
kedelem élénkítését jelenti és nem a 
monetarizmus felszámolását. Figyelő 
19983. június 11.- interjú Urbán Lászlóval. 

12, A , polgári" kormány adó könnyítései 
is csak látszatintézkedések, hiszen új adó- 
táblázat csak átcsoportosításokat jelent. 

A leszakadó rétegek képtelenek már fi- 
Zetni azt a terhet, melyet rájuk raktak. Az 
adótábla változása csak az ő helyzetükön 
könnyít annyit, hogy a minimálist fizetni 
tudják. A felsőbb kategóriák adóztatása 
azonban nő. Sőt. Elmondhatjuk, hogy min- 
den terhelést (súlyadó, stb.) egybevéve 
pont a kieső adóbevételeket kompenzálja, 
és ha az ÁFA-t is ideszámítjuk növeli. 

13, Révai Nagylexikona — rabszolga 


címszó 


M. István 


Szabadság, egyenlőség, testvériség V. 


1836 — ban Garibaldi Brazíliába ment 


ahol sok száműzött olasz forradalmárral 


együtt Brazília vendégszeretetét élvezte. Itt 
a genovai Luigi Rossetti és mások segítsé- 
gével hamarosan egy hajót szerelt föl és fel- 
csapott cabottterenek, (spanyol és portugál 
elnevezés) vagyis olyan tengerésznek kikre 
a kereskedők árucikkeik átszállítását bíz- 
ták eladás céljából egyik tengerfoktól a 
másikig vagy akár az óceánon túlra. Erre a 
rövid időszakra szorítható Garibaldi életének 
legbecsületesebb része, mert csak ekkor 
gyakorolt becsületes keresetmódot, mikor 
mint cabottiere, guano kereskedelemmel 
foglalkozott. De hamarosan beleunt ebbe 
foglalkozásba és visszakívánkozott termé- 
szete igényelte elemébe. Még ez év decem- 
berében írja Capo Frioból forradalmár 
társának, Cuneonak: , Istenemre! unom az 
ilyen haszontalan életmódot belefáradtam 
e hitvány mesterségbe: hidd meg, nagyobb 
a mi rendeltetésünk; — mi elemünkön kívül 


vagyunk." 


A levelet hamarosan tettek követték. 
Garibaldi összefogott a híres bolognai car- 
bonarival, Zambeccari Livioval és több 
száműzött forradalmár társával és úgy hálál- 
ták meg a Brazil kormány vendégszeretetét, 
hogy a riograndei tartományt fellázították a 
császár ellen. A pártütők kikiáltván a köz- 
társaságot, Bento Gonsalves da Silvát kiál- 
toták ki annak elnökéül. Garibaldi nem 
késlekedett bemutatni magát Gonsalves- 
nek és szolgálatait felajánlani neki. 

Garibaldi, Rossetti, Zambeccari valamint 
társaságuk, száműzöttek vagy földönfutók 
lévén mindenre késznek mutatkoztak, 
hiszen elemük volt a dúlás, rablás, gyilko- 
lás és más hasonló humanisztikus és nép- 
boldogító foglalkozás. Ezért aztán a 
riograndei zavarokat kihasználva, Garibaldi 
és említett cimborái titokban egy kalózhajót 
szerelt fel a cabottiere mesterségét a kaló- 
zéval váltva fel. A forradalmi köztársaság 
lobogóját feltűzve, megkezdték vadászatukat 
brazíliai hajókra. 

Csete Lászlót idézve: , Jaj volt a szegény 
kereskedőknek és matrózaiknak, ha el- 
szántan ellenszegültek, ekkor nem volt 
kegyelem Garibaldinál; irgalmatlanul le- 
mészároltatta őket; de a magukat megadó s 
rendelkezése alá bocsátó matrózokat szol- 
gálatába fölvette, ezekkel is szaporitván 
Továbbá: 
, Ilyen emberek szolgálatát ajánlotta föl 


kalóz-legénysége számát." 
aztán Garibaldi saját magáéval együtt ezer- 
nyolcszáznegyvenhétben ő Szentségének 
az akkori braziliai nunciushoz irt levelé- 
ben, s miként látni fogjuk, a nuncius nem 
fogadván azt el, Garibaldinak mindegy volt 
két évvel később ugyanazon szolgálatot a 
római forradalmi köztársaságnak adni a 
pápa ellen." 


(folyt.köv.) 


Három esemény 


1986. április 26. Csernobil 

Felrobbant a 4-es blokk! 

Egyetlen ember se akadt a Magyar Szo- 
cialista Munkáspártban, aki értesítette vol- 
na az embereket, hogy nagy a baj. Kivitték 
őket május elsejére , ünnepelni" a radioak- 
tív sugárzást, ami aznap volt a legnagyobb 


az országban. 


1994. augusztus 19. Wiener Neustadt, 
repülőtér, Pink Floyd koncert 

A meteorológia sátorban 15 percenként 
jött a műholdakról a jelentés, mert a mezőn 
130. 000 rajongó várta a kezdést. A rende- 
zők felkészültek mindenre, de nem történt 


semmi. 


2006. augusztus 20. Budapest 21. h 

Tűzijáték 

Legalább egymillió ember, néhány négy- 
zetkilométeren, rengeteg kisgyerek. Az or- 
szág lakóinak egytizede, a főváros fele a 
Duna két partján. Tombol a vihar, az RTL 
Klub műsorvezetője a tűz melegéről, az 
összetartozás öröméről beszél. Halottak, 
sebesültek százai. Most se akadt senki aki 
értesítette volna a médiát és leállítatta vol- 


SCH 


na a rendezvényt. 
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Szabó Dezső 


Elkergetett Istenek XIV. 


Az első kérdés megoldásánál a népképvi- 
selet a nehéznél nehezebb feladat megoldá- 
sa elé állította a választó tömegeket. Mert: a 
nemzeti élet főbb kérdéseire (háború és bé- 
ke, adórendszer milyensége, a munkás és a 
munkaadó viszonya stb.) az egyetemes 
szükségérzetekből, az életösztön tanácsaiból, 
tapasztalatokból és a kor követeléseiből: 
még csak kialakulhatott a megfelelő akarat 
a nemzet egyetemében. De egy személy 
megítéléséhez, arravalósága, értelmi és 
erkölcsi értéke megállapításához: olyan 
emberlátására s a választandó személy 
olyan alapos ismeretére van szükség, ami 
csak igen keveseknek adatott meg. Hiszen 
még abban az esetben is: ha a választott 
huzamos idő óta élt és mindennapi érintke- 
zésben választói közt: a megválasztás talán 
sohasem történt olyan képességekért: me- 
lyek a képviselőt politikusnak, államférfi- 
nak, a nemzet sorsát irányító testület méltó 
tagjának fém jelezték. Vidéki érdekek, 
gazdasági függés, a tömegeknek készített 
emberszobor igézete, a szavak varázsa s a 
minél bővebb ígéretek és sok véletlen voltak 
a kiválasztás döntő tényezői. 

Akik tudjuk, hogy egy képviselőválasz- 
tás — itt nem Magyarországról, hanem álta- 
lában a demokráciákról van szó — mennyi 
szemetet, hazugságot, alkoholt, néprontást 
jelentett, nem fogják túlzásnak találni azt 
az állítást: hogy a megválasztott képviselők 
nagy átlaga tehetség, tudás, műveltség, er- 
kölcs és nemzeti megbízhatóság szem- 
pontjából csak igen ritkán tartozhatott a 
nemzet kívánatosabb elemeihez. Hiszen az 


értékesebb elemeket már a küzdelem kü- 


szöbén visszadöbbentette a harc felvételétől 


2006. február 21. 


a mindenféle piszoknak az az ítéletes forga- 
taga, melyet egy választás felkavart. A kön- 
nyű lelkiismeretű ember, a facér újságíró, a 
nagyéhségű ügyvéd, a szaktudományán kí- 
vül vadászó orvos, a minden képesítés és 
határozott pályanélküli kalandor, a vidéki 
érdekcinkosságok földbirtokosai vagy más 
mozgatói stb. stb., a felelősségérzéstől meg 
nem kötött emberek rohantak a diadal kéjes 
reményével ebbe a hajszába. Akik számára 
a mandátum szabad vadászjegy volt a poli- 
tikai és gazdasági élet minden lehetőségeire. 
Gigászi pályák indultak a megnépképvise- 
lőzött nemzetek hátán, amelyekről sohasem 
lehetett biztosan megmondani: a börtönben 
végződnek, vagy a miniszteri székben, 
vagy a hatalom és vagyon valamelyik más 
csúcsán. 

Az első kérdés feleletével voltaképpen 
megfeleltünk a második kérdésre is. Ter- 
mészetes: hogy az így szenvedélyekkel, 
alkohollal vagy pénzzel egybelutrizott 
képviselők nagy átlaga az állami és nem- 
zeti problémák helyes elintézésével szem- 
ben a hozzá nem értés üstökös csillagjai 
voltak. A nagy tömegekben néha az állami 
vagy nemzeti élet valamely nagy kérdésé- 
vel szemben mégis csak kialakult egy-egy 
helyes tömegérzés. A megválasztott képvi- 
selő, nem lévén tömeg, az ilyen érzéstől is 
fel volt mentve. Pártfegyelmezett vak buz- 
gósággal ismételgette pártja programját és 
ez a program igen sok esetben csak fráze- 
ológia volt, vagy az állami, nemzeti élet 
egyetlen problémájának kiélezése. A párt 
pedig rendesen egy pár erős étvágyú 
egyén érvényesülésének, vagy legjobb 
esetben egy társadalmi réteg érdekeinek 
volt képviselete. Ez a társadalmi réteg- 
érdek annál kevésbé volt népi érdek: mi- 
nél népibb jelszavakat hangoztatott cím- 
kéjében. 


DÉVA 


VÁRA 


Így kerülhettek miniszteri székekbe olyan 
emberek, akiknek saját minisztériumuk szak- 
teendőiről a leghalványabb fogalmuk sem 
volt. És így természetesen képességük sem 
volt arravaló emberek megválasztására. Az 
emberek megválasztásánál, az állások betöl- 
tésénél, a feladatok szétosztásánál az élet 
minden terén elhatalmasodott az úgynevezett 
politikat érdek. Ez aztán miniszteri székeket, 
az állami és nemzeti élet döntő fontosságú he- 
lyeit, az irányítás és kezdeményezés stratégi- 
ai pontjait juttatja olyanok kezére, akiknek 
minden képesítésük ezekre a helyekre: ez a 
politikai érdek volt. 

A harmadik kérdésre sem lehet kedvezőbb 
feleletünk. A rohamosan növekvő és az ál- 
lamra mindinkább ráhatalmasodó történelmi 
élősdiség, több országban összefogva a múlt 
túlélő történelmi élősdiségével, meg tudta 
csinálni, hogy egy látszatdemokrácia kiraka- 
tos megjátszása mögött a nemzeti munka nagy 
tömegei éppúgy, néha talán még irgalmatla- 
nabbul jogokon és fejlődési lehetőségeken kí- 
vül maradjanak, mint a múltban. A tőke mind 
egyetemesebb hatalmú diktátorrá lett, mely 
ellen a szellemi értéknek, a munkának a va- 
lóságos életben kevés védelme volt, hisz igen 
sok országban maga az állam is függvénye 
vagy részvényese lett a tőkének. 

következő számunkban folytatjuk 


Mtuigaw 

A Magyar Nemzeti Front és 
könyvtárának címe: 

1052 Budapest, Semmelweis u. 1-3. III. e. / 336. 

Magyarok Háza 
Telefon: (06-1-267-45-10) 300-as mellék 
A könyvtár nyitva kedden és csütörtökön 
15 és 19 óra között. 

honlapcím: www.nemzetifront.hu 


Jelentkezzen az MNF elektronikus hírlevelére a 
info(Dnemzetifront.hu címen. 
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Radics Géza 
1956 és előzményei IV. 


A közös vezetőség új alapokra kívánta 
helyezni a Szovjetunió és a csatlós-országok 
viszonyát, valamint a Nyugattal is a meg- 
egyezés lehetőségét kereste. E képletbe 
Jugoszlávia is beletartozott. Amint tudjuk 
Josip Broz Tito a maga útját kívánta járni, 
és 1948-ban függetlenítette magát Sztálin 
s atyáskodásától 7". Támogatásért a Nyugathoz 
fordult, így lett a kommunista zsarnok 
, Amerika láncos kutyája", amelynek egyik 
főkolomposa Rákosi volt. Belügyminiszter- 
ét, Rajk Lászlót 1949-ben koholt vádak 
alapján kémkedéssel vádolták meg, és még 
abban az évben ki is végezték. A vád elő- 
készítésében Rákosi személyesen is részt 
vett. Nagyon kellemetlenül érintette tehát 
a szovjet vezetőség Jugoszlávia irányában 
tanúsított békülékenysége. Tito pedig nem 
felejtett és nem volt hajlandó megbocsátani 
sem, ami nagyon megnehezítette Rákosi 
helyzetét, akinek vezekelnie kellett. A 
helyzet valamelyest enyhült, miután Rákosi 
beleegyezett 85 millió dollár kárpótlás fi- 
zetésébe Jugoszlávia részére. 

A Szovjetunió és a Nyugat viszonya is 
fokozatosan enyhült, bár nem volt zökke- 
nőmentes, enyhén szólva. Esetenként e fo- 
lyamatot a Nyugat egyik-másik határozata 
is megnehezítette. Ilyen volt például 1954 
késő őszén, amikor Amerika elhatározta 
Nyugat-Németország felfegyverzését. 
Hruscsov szeptemberben még a kereske- 
delmi áruk hatásos termelésének híve volt, 
,, de decemberre, miután Nyugat-Németország 
felfegyverzése közzé lett téve, megváltoztatta 
véleményét, és a nehéziparra fektette a 
hangsúlyt." — írja Bohlen. Moszkva tehát 
a Nyugat eme lépésére azzal válaszolt, 
hogy felfokozta fegyverkezését. Ismét a 
nehéziparra fektette a főhangsúlyt. Ez 
okozhatta Nagy Imre kiebrudalását 1955 
januárjában és az , új kurzus" felszámolását, 
valamint Malenkov lefokozását — minisz- 
terelnök helyettes lett, aki Bohlen szerint a 
legértelmesebb vezető volt — és Hruscsov 
előretörését. Amerika e lépését már csak 
azért is nehéz megérteni, mert ebben az 
időben a szovjet csapatok Ausztriából való 
kivonásának tárgyalása jó úton haladott. 
Elképzelhető, hogy a fegyvergyárosok a ka- 
tonaság leépítésében nem sok üzletet láttak? 
1955. május 9-én Nyugat-Németországot 
bevették a NATO-ba, melyre a szovjet válasz 
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a Varsói Szerződés volt öt nappal később, 
május 14-én. Mindennek ellenére megszü- 
letett az egyezmény a szovjet csapatok 
Ausztriából való kivonásáról — amelyet 
1955 decemberére be is fejeztek —, valamint 
9626 német hadifogoly hazabocsátásáról. 
A magyar hadifoglyok is ekkor szabadultak. 

Nagy lépésekben így érkeztünk el 1956 
sorsformáló eseményekben gazdag évéhez. 
Február 14. és 25. között tartotta a Szovjet 
Kommunista Párt a XX. Kongresszusát, 
amelyre csak a párt kiváltságos tagjai és a 
csatlós-országok vezetői kaptak meghívást. 
A kongresszus végén a lényegről, a legfőbb 
eseményről nem nyilatkozott senki. A ma- 
gyarországi elvtársak is a legnagyobb 
csendben tértek haza. Volt okuk az aggo- 
dalomra. De, amint Bohlen írta könyvében, 
hol az egyik, hol a másik magas rangú 
szovjetből kibuggyant egy-egy kurta meg- 
jegyzés, melyek némi betekintést adtak a 
történtekről. Anastas I. Mikojan mindjárt a 
Kongresszus elején Sztálin bűneit és a sze- 
mélye köré fonódó dicshimnuszokat kezdte 
boncolgatni, amelyre aztán Hruscsov tett 
rá egy hatalmas lapáttal a Kongresszus vé- 
ge felé. Ő már a sztálinizmus felszámolását 
célozta meg, amely nagyon élesen hasított 
a magyarországi pártvezérek elvtársi öntu- 
datába. Hruscsov beszélt a sztálinizmus 


bűneiről, az 1937-es vérengzésekről, amikor 
erem a 


Hruscsov 


a kommunista párton belüli , tisztogatás" 
kb. 750 000 elvtárs életét oltotta ki, amiért 
mindnyájuknak bocsánatot kell kérni, mert 
ők maguk is a bűntettnek részesei voltak, 
hangoztatta a párt első titkára. 

(Hruscsov beszédét 30 évvel később 
hozták nyilvánosságra.) 

Igaz, hogy Hruscsov nagyon megfeled- 
kezett az 1932 és 1933-ban éhhalállal el- 
pusztított hatmillió ukránról, és mintegy 
hárommillióról a Don-vidékéről, de a be- 
széd és irányzat ebben a formájában is 
nagy változást jelentett, főleg azért, mert 
ekkor hirdették meg a , békés együttélés" 
politikáját a tőkés és szocialista tábor között. 

Magyarországon Nagy Imre és az ,új 
kurzus" hívei ismét erőre kaptak. A kom- 
munista párton belül a bomlási folyamat 
felgyorsult. Nem lehetett az ellenfeleket, a 
kissé másképpen gondolkodókat elsüly- 
lyeszteni, sőt még az esetleges kiközösítésük 
is gondot okozott. Az Irodalmi Újságban 
pedig egyre bátrabban szólaltak meg a 
Nagy-párti, vagy másképp gondolkodó 
kommunista írók, akik célja nem a rendszer 
megváltoztatása volt, hanem azt emberibb 
arcra kívánták pofozni. Ilyen irányzattal 
indul a Petőfi Kör is, amely a betiltott 
MEFESZ (Egyetemista és Főiskolai Egye- 
sületek Szövetsége) volt vezetőivel, március 
17-én tartotta első fontos gyűlését. A június 
27-i gyűlésükön mintegy 5000-6000 ember 
vett részt, és egyre keményebb hangon 
bírálták a kommunista párt sztálinista 
szárnyát. A hallgatóság részéről felvetődött 
Trianon és a Magyarországot megszálló 
szovjet csapatok és a nyugati határzár lebon- 
tásának kérdése is. Rajk felesége, Júlia el- 
mondta, hogy nemcsak férjétől fosztották 
meg, hanem csecsemő gyermekétől is elvá- 
lasztották. 

Június 30-án a Magyar Dolgozók Pártja 
Központi Bizottsága elítélte a Petőfi Kör 
(kommunista) pártellenes magatartását és 
felfüggesztette. A lavina azonban megin- 
dult, és egyre nagyobb erővel sodorta el az 
útjába esőket. Július 18-án , egészségi álla- 
potára" hivatkozva , lemondott" Rákosi. 
Valójában a Kreml váltotta le a Magyaror- 
szágon tartózkodó Mikoján vezényletével. 
A párt első titkára Gerő Ernő lett, míg 
Hegedűs András maradt a miniszterelnöki 
tisztben. Ez csak újabb olaj volt a tűzre. Az 
Ausztriából kivont szovjet csapatok kap- 
csán többen és többen hangoztatták a ma- 
gyarországi kivonulásuk szükségességét is. 

következő számunkban folytatjuk 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 
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Alkotmány, alkotmány, 


Ma reggel, augusztus 19-én, a Kossuth 
rádióban hat és hét óra között Kondor Kata- 
lin folytatott közbeszélgetést Nemeskürty 
Istvánnal. Az okot Stomm Marcel altábor- 
nagy szolgáltatta. Csak azért hozom szóba, 
mert az említett társalgás is azt erősíti meg, 
hogy az emlékezetnek nincs olyan zuga, 
amelyben ne ennek az országnak a kallódá- 
sára vetülne fény. 

Szűkszavúan lepergetem a zaklató 
tényeket. 

Stomm (18390-1968) életét bemutató 
kiállítás nyílt, és róla könyv jelent meg 
augusztus 15-én. Arról a leghíresebb, hogy 
a doni hadsereg urivi védvonalának áttörése 
után, a gyűrűből való kitörésre utasító német 
parancsot megtagadva, mint a III. hadtest 
parancsnoka 1943. február 1-én szélnek 
ereszti katonáit. Búcsúparancsában ezzel 
indokolta engedetlenségét: , E parancsot 
én nem tudom nektek továbbadni, mert 
nincsen értelme, hogy az agyonfagyott, ki- 
éhezett magyarok ezrei tíz tölténnyel puskán- 
ként, üres gyomorral tehetetlenül pusztul- 
janak el.(...) Ezek után kénytelen vagyok 
mindenkinek saját belátására bízni jöven- 
dőjét, mivel élelmet, lőszert és végrehajtható 
feladatot adni nem tudok. (...) A Magyar 
Haza mindenkor hálás szeretettel fog visz- 
szaemlékezni a hős fiaira, akikhez hasonló 
sors csak keveseket ért a magyar nemzetben. 
Isten Veletek, Magyar Honvédek!" 

Gróf Stomm ír származású. Katonai at- 
tasé is volt Londonban, Washingtonban. 
Közvetlen tanúja annak a londoni üzenetnek, 
hogy Magyarország tartózkodjon a németek 
melletti háborúba lépéstől. A Gömbös kor- 
mány az üzenetet közvetítő nagykövetének 
leváltásával reagál. 

Stommot németek ellen harcoló magyar 
hadifogoly alakulat szervezésével akarják 
megbízni a szovjetek. Nem reménytelen a 
terv, de Rákosit küldik tárgyalni hozzá. 
Rákosi annyira felháborítja, hogy kihajítja 
fogolyszállásáról. A fagyás miatt amputált 
lábú Stommot , már" 1951-ben hazaenge- 
dik a hadifogságból. Itthon Rákosiék halálra 
ítélik. Angolszász közbenjárás után szovjet 
nyomásra életfogytiglani börtönre enyhítik 
ítéletét, 56-ban szabadul. 

Móricz Béla alezredes, a könyv írója, ma 
már ugyanúgy halott, mint Stomm Marcel. 
Ő, és a több évtizedes kézirat örököse, 


mostanáig, egyik , rendszerben" sem talált 
kiadót. A könyv Nemeskürtynél kötött ki, ő 
adta tovább. 

Kondor Katalin ráterelte a szót a , jogál- 
lamra" és , rendszerváltásra." , Nézze, ké- 
rem", fejtette ki röviden a ,tanár úr". 
1541-ben a Magyar Királyság elvesztette 
függetlenségét. Azt 1867 után sem nyerte 
vissza, mert a legfontosabb ügyek Bécs ke- 
zében maradtak. 1920 után lett ismét füg- 
getlen a Magyar Királyság, és az alkotmány 
jogfolytonosságának helyreállításától be- 
szélhetünk jogállamról. Horthy törvényesen 
megválasztott államfő. A jogállam 1944 
március 19-ig, a német megszállásig tartott 
és azóta sem állt helyre. Az 1989-es válto- 
zást nem követte semmilyen alkotmányozó 
gyűlés, hanem azóta is csak toldozzák- 
foltozzák a 1949-es, szovjet megszállás 
idején készült alkotmányt. Tehát , nem volt 
rendszerváltás" végkövetkeztetéssel zárult 
a társalgás. 

Sokak jutottak eddig a fogalmazásig, s 
most, lám, Nemeskürty tanár úr is. Innentől 
viszont a hallgató szedi össze emlékeinek 
ítéletét. 

Az államfő nem osztozik az alkotmány 
föntebbi kritikájában, a FIDESZ-SZDSZ 
pedig még az MSZP aggályait is elvetette. 
Amíg milleneumi kormánybiztoskodott, ad- 
dig Nemeskürty Istvánnak is látókörén kí- 
vül állt, ami nyilatkozata szerint már látó- 
körébe került. Én is — e sorok írója — a 
nyers erőviszonyokat sorsdöntőbbnek fog- 
tam föl tíz évvel ezelőtt az alkotmányos rá- 
olvasáshoz képest. Zűrzavarosnak tartottam 
Fáy Árpád , Alkotmányos piacgazdaságot!" 
című könyvét, amely jogállami, alkotmá- 
nyos alapok biztosítását szorgalmazta a 
gazdasági egyenlőség szavatolására. S ha 
most meggondolom, hogy egy esztendőn be- 
lül, az éves bruttó hazai termék értékének 
már a 70 százalékát fogja kitenni az állam 
adósságszolgálata, akkor Fáy elégtételére, 
helyben kell hagynom, hogy nagyon is jó 
helyen matatott. 

Kell, hogy összefüggés legyen az ország 
állapota, a jogérzék, és az alkotmánynak 
valós nemzeti alapokon nyugvása, azaz, le- 
gitimitása között. Végső soron, kell hogy 
összefüggés legyen az ország vezetési lelket- 
lensége, és elhatalmasodó , hátrányos hely- 


zete" között. 


2006. szeptember II. 


alkotmány 


Nem a piszkálódás helye ez, hogy Fáy 
Árpád a maga szociális-, gazdasági-, és 
alkotmányozási vesszőparipáit kielégítő 
tudományos- és politikai talentummal kép- 
viselte-e, hanem az elismerésé. Nem talál- 
koztam az általa alapított Alkotmányossági 
Fórum- és Műhelyen kívül, olyan ,.civil 
kezdeményezéssel", amelyik nagyobb ku- 
tató apparátussal, és meggyőzőbb erővel 
tudta volna bizonyítani a mindennapi magyar 
politika , nemzetidegensége" és az alkot- 
mány , rossz származása" közti kapcsolatot. 

Feltárta, hogy az 1949 óta hatályos kvá- 
Zi-interregnum megvalósította a leigázott 
ország javainak kétütemű elvételét: az 
1949-es , alkotmány" legalizálta a hazai 
magánszemélyek  tulajdonfosztását, az 
1989-es alaptörvény pedig átjátszotta a 
hazai vagyont külföldi magánszemélyek 
tulajdonába. 

E körben támadt teoretikusan is megala- 
pozott kétség a "39 utáni hatalom legitimi- 
tásában; itt körvonalazódott, hogy a mai 
magyar hatalomgyakorlás módja parlamenti 
diktatúra; hogy az , alaptörvény" nem lehet 
azonos az alkotmánnyal; hogy egy törvény 
módosítgatható, de egy alkotmány nem; 
hogy a szentkorona eszméje ma is értelmez- 
hető, alkotmányos jogforrás; s ami a legfon- 
tosabb: az alkotmány olyan magától értetődő 
(evidens) értékek hallgatólagos- és írott 
foglalata, amely meghatározza, hogy ki a 
politikai nemzet alanya. 

Fáy kereste meg vagy három éve a , tanár 
urat", segítsen bolygatni az alkotmányosság 
kérdését, ami egyet jelent azzal a kérdés- 
sel, ki a magyar állam alanya? De előbb- 
utóbb a köztársasági elnöknek is rá 
kell(ene) ébrednie, hogy az alkotmány sorsa 
előjáték az ország sorsához!!!: 

1. A történelem , arcátlansága", hogy 
negyven évig tartott egy , ideiglenes itt tar- 
tózkodás". A legmegalázóbb az , ideigle- 
nesség" nyílt csalafintasága. 

2. 1989-ben , ideiglenes" alkotmány 
született, összeállítói tudván tudták azt, 
hogy nem politikai , kerekasztal" az alkot- 
mány szülőszobája, hanem a nyilvános 
nemzeti egyetértés. 

3. Az a parlament magához ragadta az 
, egyetértés" jogát, amelyik nem köteles élni 
vele, mert nem a nemzet fóruma, hanem a 


pártoké. 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 
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4. Elharapódzott az az arcátlan bele- 
nyugvás a parlamentben, hogy az alkot- 
mánynak már csak a neve , ideiglenes", 
valódi tartalma viszont végleges. A rajta 
fityegő, 1949-es törvénycikk-szám puszta 
szépséghiba. 

5. A jelen köztársasági elnök néhány 
éve szintén hangot adott egy vitában a 
fönti meggyőződésének. Hallgatólagosan 
annak, hogy az alkotmányt nem a nemze- 
ti közakarat teszi alkotmánnyá, hanem a 
,korszerűsége"; hogy a , jogállamiság" 
nem a nemzeti közakaratból ered, hanem 
a , nemzetközi normákból". 

6. Ma már több politológus is hittel 
hirdeti, hogy a politikai hazudozás ,ide- 
iglenesen" megengedett a választási idő- 
szakban, mert a fejlett demokráciákban 
is ezt teszik.(?!) De van-e végleges rossz 
ebben az országban, amit nem , ideigle- 
nes"-ként adnak el kufárai.? 

Nemeskürty , tanár úrral" csupán an- 
nak állításában vitatkozom, hogy , nem 
történt rendszerváltás". Mert szerintem 
történt, sőt csakis rendszerváltás történt. 
Egy másik rendszer tárgyai lettünk, és 
nem szülőföldünk alanyai... 


Bokor Levente 
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FRONT szerkesztőségi fogadóórák: 
Minden kedden 16 órától 


az MNF Klubban 


Onkénteseket várunk a Frontra! 


fotósokat, 
várunk a szerkesztőségi csapatba! 


Újságírókat, terjesztőket 
Fizetést sajnos belátható ideig nem 
tudunk adni, csak jó szót és sok munkát. 
A lapnál mindenki ingyen dolgozik a közös 
célért, hazánk felszabadításáért. Valljuk, 
élet-halál harc folyik most hazánkban. 
Ebben a harcban hathatós fegyver lehet 
egy hiteles és radikális nemzeti újság. 
Fegyverforgató önkénteseket várunk, 
akik segítenek felrázni, és tartást adni az 
apátiába süllyedt magyarságnak. 


Minőségi autófényezés: 


06 20 467-20-41 


Az újság kapható: 
Országszerte a nemzeti köny- 
vesboltokban és a budapesti 

újságárusoknál. 
Előfizethető rózsaszín csekken a 
2120 Dunakeszi, 

Bocskai utca 16. címre. 

Az újságot zárt borítékban 
küldjük előfizetőinknek. 
Éves előfizetés: 4000 Ft 

Féléves előfizetés: 2000 Ft 

Negyedéves előfizetés: 1000 Ft 
Telefon: 06-20-494-4513 
Elektronikus levél: 
front56 (Wyahoo.ie 
honlap: 


www.arpadvonal.hu 


MEGHÍVÓ 


Október 13., péntek, 15 óra 


Társadalmasítás — magánosítás — hatalomgazdasági diktatúra 


alkotmányos struktúrák és fejlesztési tervek 


(őszi kiskonferencia) 


Alkotmányossági Műhely és Filozófiai Vitakör 
(a filozófiai Vitakör 1200-ik rendezvénye) 


A helyszín, egy református gyülekezet temploma, amit gyülekezeti teremként is 


használnak. 
címe: Külső-Üllői Úti Református Gyülekezet — 1107 Budapest, Bihari u.9/a. 


Előadások 
Bokor Levente: Alkotmány, alkotmány, alkotmány 


dr Detre Csaba: , A társadalmasítás mint a társadalom létrehozásának folyamata, 


az Eg ák . 2 2 2 99 
magánosítás mint a társadalom szétverése. 


társadalmasítás nem egyenlő szovjet 


mintájú államosítással, és a magánosításnak nevezett monopolizálás sem egyenlő a 


személyes közreműködést elismerő magántulajdonnal! 


Fáy Árpád: Társadalmi kibontakozás reménye az alkotmányos struktúrákban — 


(előre szétküldött szemléleti vázlat: 1956 és az alkotmányosság) 
dr Tóth Tibor: A székely köztulajdonról 


Tálos Géza: Történelemben ismétlődő törekvések a magyar megyerendszer 


felszámolására 


dr Kiss Endre: Az alkotmányozás néhány filozófiai problémája a globalizáció 


korszakában 


Váltsunk kormányt, váltsunk ellenzéket! 


FOTÓ-VIDEÓ 


: Rendezvények, események (esküvő, stb.) és 
előadások rögzítése ; 

: Archiválás , VHS/ Video$-as kazettáról CD-re, 
DVD-re. (Digitalizálás, vágás, szerkesztés); 

: Megbeszélés szerint személyes jellegű kivitelben 
megtervezett, nyomtatott CD-n, DVD-n. 


OSKAR 


Tel: 06/70 5652333 E-mail: oskaróó(otvn.hu 


NAGYAR 00úl 


KÖZÉLETI HAVILAP 


Keresse a fővárosi és vidéki Relay és 
Inmedio nevű hírlapüzletekben, vala- 
mint egyes nemzeti könyvesboltokban. 
A legbiztosabb hozzájutás az előfizetés: 
2900 Komárom, Mártírok u. 17/b. 
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FRÉNT 


2006. szeptember II. 


LE A DIKTÁTORRAL! 


A Konzervatív Szövetség és a Magyar Nemzeti Front aláírásgyűjtést indít a konvergencia program és Gyurcsány Ferenc ellen. 


Sólyom László Ur részére 


Köztársasági Elnök 
Excellenciás Úr! Köztársasági Elnök Úr! 


2006 szeptember 1-én Magyarország be- 
nyújtott egy programot az Európai Unió 
Pénzügyi Bizottságának, melyet konver- 
gencia program néven illetnek és Magyar- 
ország Euró zónához való csatlakozásának 
ütemtervét vázolja föl. 

A konvergencia programnak hívott 
anyag minden szakmaiságot nélkülöző tákol- 
mány. A programból négy dolog hiányzik: 
(1) a cél dátum megjelölése, (2) az oda- 
vezető út részletes, pontos meghatározása, 
pénzeszközök ütemezése, (3) a létrejövő 
egyensúlyi helyzet fenntarthatóságának 
leírása — miből fogunk megélni, ha leépíte- 
nek mindent, (4) a hatástanulmány, valóban 
a kívánt hatást éri-e el a konvergencia 
program. Ilyen programpontok nélkül iskolai 
kirándulást sem lehet megtervezni nemhogy 
egy ország hosszú távú fejlesztését. 

A program kizárólag egy ideiglenes 
egyensúly megteremtésére alkalmas és 5 
évvel elodázza Magyarország pénzügyi 
problémáinak megoldását. Az öt éves gaz- 
dasági válságok 1985 óta folyamatosan je- 
lentkeznek, mivel minden regnáló párt il- 
letve csoport az ideiglenes rendbetételt vá- 
lasztotta. Minden , reform" 1985 óta 800 
ezer embert — 200 ezer családot — taszított 
nyomorba. Húsz év alatt ez 3 millió 200 
ezer embert jelentett. A jelenlegi csomag 
újabb 800 ezer embert taszít nyomorba. 

A program az életkörülményeink romlá- 
sát eredményezni. Az árak emelkedése a 
bérek befagyasztásával együttesen szociá- 
lis konfliktushoz fog vezetni. Ugyanakkor 
lényegi eleme az állami alkotmányos köte- 
lezettségeknek — egészség ügy illetve az 
oktatás — szűkítése. (Az Alkotmány 70/D §: 
A Magyar Köztársaság területén élőknek 
Joguk van a lehető legmagasabb szintű testi és 
lelki egészséghez" és a 70/F §: , A Magyar 
Köztársaság biztosítja az állampolgárok 
számára a művelődéshez való jogot.") E kettő 
jog alapvetően sérül, hiszen a családok 
egészségügyi kiadásainak növekedése illetve 
szociális kiadások terhe megnehezíti a hátrá- 
nyos társadalmi helyzetből való kitörést. 


Az aláírásgyűjtés az alábbi levélhez kapcsolódik. 


A konvergencia programban leírtak 
alapján létrejövő gazdasági környezetben 
nem teljesül az Alkotmány 70/B paragrafu- 
sának (2) bekezdése, miszerint ,, Az egyenlő 
munkáért mindenkinek, bármilyen megkü- 
lönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga". 
A , felzárkóztató" 
milyen kötelező bérszintnövekedést nem ír 


program ugyanis sem- 


elő, azaz a 2009-ben létrejövő ideiglenes 
egyensúlyban, mely a 2010-es választás 
miatt közel 8 hónapig majd fennáll, alacso- 
nyabb értékű lesz mindenkinek a díjazása, 
mint jelenleg. 

A konvergencia program ugyanakkor a 
magyar jogrend szerint nem állja ki a tör- 
vényesség próbáját. Nem tartalmazza a 
törvényben előírt, mindenki számára 
megismerhető hatástanulmányt. A nép- 
képviseleti elv súlyos megsértésének 
tekinthető, hogy a regnáló hatalom által 
benyújtott konvergencia program elemeiben 
sem tartalmaz semmit a választási ígére- 
tekből. Ezáltal a benyújtó személye illetve 
kormányképessége is megkérdőjelezhető. 


Excellenciás Úr! 

A magyar állampolgároknak 1956-ban, 
a szocialista diktatúrában vérrel szerzett 
három alapvető joga, melyért az alacsony 
fizetéseket el kellett szenvedniük az egészség- 
ügy, az oktatás ingyenessége és a biztos 
nyugdíj. Ezeket a vívmányokat fenyegeti 
most veszély. 

Az oktatás ingyenességének felszámolása 
a szegény családok helyzetének állandósu- 
lását eredményezi. Az egészségügyi ellátás 
minőségének szándékos rontása — pénzek 
csökkentése — az emberek egészségi állapotá- 
nak romlásával a termelékenység romlásához 
fog vezetni. A nyugdíj megadóztatása illetve 
a korhatár növelése a biztos nyugalmas 
öregkort veszi el. E három jog a magyar 
állampolgároknak vérrel szerzett jogat, 
melyet 1956-ban szereztek meg. Az államtól 
megszerzett jogaik elvétele már most elkese- 
redést, társadalmi elégedetlenséget szült. 
Ha a konvergencia programot nem állítjuk 
meg az emberek életszínvonala vissza fog 
süllyedni az 1950-es évek életszínvonalára 
— nem lesz nyugdíj, az oktatáshoz való hozzá- 
Jférés korlátozott lesz, és fájdalomcsillapítóra 
sem fog telni a gáz és villanyszámla mellett. 


Felkérjük Önt, hogy éljen Köztársasági 
Alkotmány 29§ (1) 
bekezdés: Magyarország államfője a köztár- 


Elnöki hatalmával — 


sasági elnök, aki kifejezi a nemzet egységét, 
és őrködik az államszervezet demokratikus 
működése felett — és vonja meg a kormány- 
zati bizalmat azoktól, akik diktatórikus 


módszerekkel kormányoznak. 


Mi, akik aláírjuk ezt a petíciót nem enged- 
jük, hogy jogainkat szerzett- és természetes 
jogainkat csorbítsák. Tudjuk hogy a hatal- 
mon lévő gyávák ereje a megfélemlítésben, 
és a kiszolgáltatottság fenntartásában van. 
Hatalmuk csak addig tart, amíg félünk tőlük. 

Ők, a jelenleg hatalmon lévő elit 1950- 
ben élnek, egy Gyarmatban, valahol a 
Szovjet Birodalomban. 

Mi, 2006-ban a Szabad Magyarországon 
akarunk élni, Európában. 

Ezért kinyilvánítjuk, hogy a Szabadság 
Jogainkat, a Szólás és Gyülekezés Szabad- 
ságot, a Vallás Szabadságot, Élettér és 
Esély Szabadságot és a Biztonságos Élet 
Szabadságát maradéktalanul kívánjuk 
gyakorolni hazánkban. Biztosítjuk Önt arról, 
hogy az államtól szerzett jogainkat, 
minden áron megvédjük, felhasználva az 
Alkotmányos lehetőségeket, és ha azok 
kevesek, mást is — úgy ahogy azt elődeink 
tették. 

Elnök Úr, ez az utolsó alkalom, hogy a 
nagyobb társadalmi krízist meg lehessen 
akadályozni. Kérjük lépjen! 


moz 


Aláírásgyűjtő ív átvehető a Magyarok 
Házában, 1052 Budapest, Semmel- 
weis utca 1-3, III. emelet 336.; vagy 
az alábbi címeken: Dunakeszi, 
Bocskai u. 16.; 2310 Szigetszent- 
miklós, Üdülő köz 2.; 1143 Budapest 
Stefánia u. 41, fsz/4. 
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